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EVALUAREA VULNERABILIT II  INSTITU IONALE 
LA RISCURI HIDRICE: STUDII DE CAZ  

IN BAZINUL IEU

MIOARA CHIABURU , M. DULGHERU 

ABSTRACT. The assessment of institutional vulnerability to hydrological     
risks: case studies in Sieu watershed. The aim of institutional vulnerability 
analysis is to determine government`s ability (via local institutions) to support 
community for any consequences due to the impact of natural hazards, to 
anticipate danger and to assess the training capacity to successfully face crisis. The 
need for such a study comes from the fact that economic issues have replaced the 
topical preparation of disaster policy agenda. Vulnerability assessment is based 
clearly on the political level and is addressed to policy makers in different 
contexts. Research to quantify institutional vulnerability has been conducted 
during  15-20 May 2008 (local pre-election context), by investigating  the realities 
of  ten communes from ieu watershed using structured interviews and
unstructured interview applied to the local authorities (mayors or deputy mayors, 
secretaries of the local  commission of emergency). Quantifying a range of 
psychometric sets (perceived capacity Index, awareness and perceived danger)  has 
resulted a typology of institutional reactions  to   natural hazards management 
process.

Key words: institutional vulnerability, psychometric model, typology of       reactions. 

1. Contextul studiului 
Necesitatea studiului vulnerabilit ii institu ionale provine din faptul c

problemele economice au înlocuit topica preg tirii dezastrelor în cadrul  agendelor 
politice (Cutter S., Emrich, 2006) Presiuni similare au afectat i discursul politic 
despre r spunsurile de urgen  în timpul situa iilor de criz , i a celor de reabilitare 
i reconstruc ie post-dezastru. In egal  m sur  pu inele cercet ri asupra 

managementului fenomenelor de risc hidric i o tradi ie limitat  a sprijinului social, 
au stabilit drept prioritare în cadrul evalu rii fenomenelor de risc hidric, analiza 
vulnerabilit ii institu ionale i conturarea gradului de nesiguran  uman /versus 
indexul de capacitate institu ional  prezent în rândul factorilor de decizie de la 
nivel local (primari, viceprimari, efi, directori ai institu iilor statului implica i în 
managementul fenomenelor de risc hidric). In mass-media  se raporteaz  mai mult 
„m rturii” ale autoap r rii,  ale ajutorului reciproc dintre vecini, ale cooper rii 
comunit ii în momentele de criz , acordându-se mai pu in  aten ie „deficien elor” 
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din cadrul protec iei civile i ale planurilor de preg tire din zonele expuse 
pericolului.

  Studiul  de fa  se concentreaz  pe anumite aspecte ale vulnerabilit ii 
institu ionale i a rolului pe care aceasta îl are în mecanismul desf ur rii 
fenomenelor de risc hidric. In mod deosebit, cercetarea introduce o metod  unic
de cuantificare a vulnerabilit ii institu ionale în fa a hazardelor, vizând dezvoltarea 
conceptual  a unor strategii de management mai comprehensibile vis-a vis de 
hazardele naturale. 

Cadrul institu ional „ideal” în aceast  situa ie ar fi determinat de existen a
unor factori de decizie competen i (primari, viceprimari, secretari etc.) i a unui 
cadru legislativ adecvat. Altfel spus urm rim în acest context gradul de “siguran ”
pe care îl poate oferi func ionarea sistemului decizional i în mod explicit ne 
referim la o adaptare administrativ  adecvat  în fa a diferitelor scenarii  de risc . 

Siguran a v zut  aici ca însumare a „încrederii asigurate” i a „încrederii 
hot râte” rezult  din analiza reac iei i a r spunsurilor date de c tre institu iile
statului reprezentate prin factorii de decizie. Diferen a între „încrederea asigurat ”
i „încrederea hot rât ” const  în faptul c  în primul caz nu se iau în calcul diferite 

alternative, iar în cel de-al doilea  caz se alege o anume ac iune preferând-o alteia 
în ciuda faptului c  alternativa s-ar putea concretiza printr-un e ec (Perpelea N., 
2002).

Evaluarea vulnerabilit ii institu ionale se bazeaz  în mod clar pe nivelul 
politic i se adreseaz  factorilor de decizie  în contexte diferite. Din acest motiv 
informa ia trebuie s  fie prezentat  într-un format u or de în eles. Provocarea 
metodologic  const  în dezvoltarea unei re ele de raportare a vulnerabilit ii care s
includ   date calitative i cantitative pentru factorii de decizie relevan i. In acela i
timp viziunea integral  asupra dimensiunilor fizice i sociale r mâne o chestiune de 
cercetare avut  în obiectiv. Identificarea i definirea setului de indicatori ai 
vulnerabilit ii constituie o alt  provocare. Indicatorii vulnerabilit ii vor fi folosi i
în evaluarea strategiilor de adaptare i ar trebui s  serveasc  ca i baz  pentru 
monitorizarea proceselor de dezvoltare. Definirea sc rilor potrivite în acest context 
devine mai dificil  deorece fiind vorba despre evaluarea vulnerabilit ii factorilor 
decizionali, trebuie s  se ia în considerare scara politic . Intrebarea la care ar trebui 
s  se r spund  prin aceast  abordare este : Ce s-ar întâmpla i unde dac  ar avea loc 
x schimb ri? Evident în acest context schimbarea reprezint  evenimentul 
neprev zut, (de multe ori extrem, precum inunda iile) i procesul managerial al 
consecin elor. Întâmpl tor studiul de fa  a fost realizat într-un context electoral, în 
perioada 15-20 mai 2008, înaintea alegerilor locale din 1 iunie 2008. 

Cercet rile privind paradigma psihometric  au identificat reac iile emo-
ionale ale oamenilor la situa ii de risc în moduri care dep esc consecin ele 

obiective (Slovic, 2002, citat de Sorocovschi i Mac, 2004), aversiunea extrem  a 
oamenilor fa  de  anumite hazarde, indiferen a fa  de altele i discrepan ele între 
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aceste reac ii i p rerile exper ilor (Cheval, 2003). Numeroase studii realizate 
asupra paradigmei psihometrice, au ar tat c  riscul perceput este cuantificabil i
predictibil. Tehnicile psihometrice par potrivite pentru a identifica asem n rile i
diferen ele între grupuri în ceea ce prive te percep ia riscului i atitudinile  (Arma
I., Avram, 2008). 

Cuantificarea percep iei riscului i integrarea ei în cadrul analizelor 
multicriteriale cu proceduri standard,  reprezint  o metod  din ce în ce mai aplicat
la scar  larg  cu puternice implica ii în sistemul decizional. In modul baysian de a 
gândi nu exist  obiectivitate în contextul m sur rii riscului, iar în acest context 
putem considera riscul ca fiind o expresie a incertitudinii i ca o colec ie de 
percep ii, riscul trebuind considerat din aceast  perspectiv  mai degrab   “o ra iune
de judecat  „ decât un fapt (Aven si Kristensen 2005, cf. Raaijmakers, 2008). 

Eficien a informa iei depinde de dorin a i de motiva ia factorilor de 
decizie de a încorpora i utiliza schimbul informa ional. Atâta timp cât factorii de 
decizie se limiteaz  la r spunsuri care au mai degrab  o implica ie politic  în loc 
s  ofere informa ii “obiective”, avantajul i beneficiile unei  astfel de analize pot  fi 
îngr dite. Flexibilitatea  cu care se modific  gândirea în raport cu situa ii noi, se 
renun  la vechile puncte de vedere i se adopt  altele noi, gradul de spontaneitate, 
de adaptare i de originalitate reprezint  atribute esen iale ale liderilor 
comunit ilor locale (Simpson, 2006). Lipsa transparen ei i a accesului la 
informa ie creeaz  o cultur  pasiv  de acceptare a riscului i un climat de 
dezinformare (Wiles i al.2005). In egal  m sur  este cunoscut faptul c  factorii 
implica i în ac iuni de interven ie post-urgen  ar trebui s  recunoasc  în mod 
explicit nevoia de a îmbun t i comunicarea cu beneficiarii i s  ia m suri de 
promovare a unei culturi de deschidere. Aceasta ar duce i  la o diseminare mai 
mare a informa iei asupra “bugetelor i a planific rii” pentru astfel de situa ii.

2. Metodologia folosit

Metodele de  evaluare a vulnerabilit ii comunit ilor în fa a riscurilor 
hidrice (în special la inunda ii) se afl  într-o evolu ie continu , participarea activ
i cercetarea interven ie f când parte din tendin ele actuale ale cercet rii riscurilor. 

Pentru a estima pagubele poten iale la nivel de comunitate i pentru a  desprinde 
m suri efective pentru reducerea riscurilor, informa iile cu privire la ocuren a i
magnitudinea hazardelor cât  i a elementelor aflate la risc (popula ie, cl diri,
infrastructur , activit i economice) trebuie s  fie accesibile i veridice.

Demersul pentru analiza vulnerabilit ii institu ionale s-a realizat în urma 
consult rii literaturii de specialitate i a investig rii realit ilor de pe teren. O prima 
faz  de cunoa tere i de pretestare a metodologiei  a fost f cut  în luna noiembrie 
anul 2007, având drept areal de studiu comunele Lechin a i Sânmihaiul de Câmpie 
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(o zon  „neutr ”, situat  în afara arealului nostru de studiu). Chestionarul pe baza 
c rora s-a f cut intervievarea autorit ilor locale (primari, viceprimari) dar i a 
popula iei s-a conturat i definitivat în aceea perioad . In acest sens s-au creat pa i
motodologici  pentru depistarea lan ului de reac ie la nivel institu ional privind  
problemele de siguran  ale popula iei în caz de dezastre dar i pentru gestionarea 
fenomenelor hidrodinamice cu impact secundar.  

Pentru o evaluare realist  a vulnerabilit ii institu ionale  în fa a
fenomenelor de risc hidric, s-a luat în calcul i analiza  istoricului pagubelor cifrate 
(din perioada 1978-2005) la nivel de comune prezente în arhivele Administra iei
Na ionale Apele Române, Direc ia Apelor Some -Tisa, SGA Bistri a. In func ie de 
situa ia  înregistrat  a pagubelor, i a istoricului hazardelor, s-a realizat o 
cuantificare final  asupra con tientiz rii pericolului în fa a evenimentelor extreme 
la nivelul autorit ilor locale.

În prealabil a fost nevoie de o cunoa tere foarte bun  a istoricului 
fenomenelor de risc hidric din regiune prin   analiza unor date esen iale  provenite 
de la sta iile de monitorizare ale Administra iei Na ionale Apele Române, Direc ia
Apelor Some -Tisa, SGA Bistri a, dar i de cunoa terea unor „ situa ii noi „ 
precum  informa iile sintetizate la nivel de comune pentru întreg jude ul  Bistri ei, 
în al c rui jurisdic ie se afl  comunele aferente studiului nostru, publicate pe situl 
http://www.prefecturabn.ro/Sit.urgenta/com_jud_date%20caracteristice.doc . 

Ulterior acestor faze de cunoa tere a literaturii de specialitate, de studiu de 
arhiv i de recunoa tere în teren a realit ilor, metodologia a fost continuat  cu 
pa ii urm tori:

 - Pre-contact (telefonic în perioada februarie - martie 2008) cu autorit ile
locale (reprezentan ii prim riilor, în special primari), pentru a le cere p rerea în 
privin a necesit ii unui studiu legat de fenomenele de risc hidric pentru comunele 
respective. S-a urm rit prin acest prim pas conturarea problemelor esen iale, 
„reale” i declarate cu care se confrunt  comunit ile în materie de fenomene de 
risc hidric. Doar 18% dintre prim riile contactate au semnalat prezen a unor 
fenomene de risc hidric în arealul comunelor lor i necesitatea unui astfel de studiu;  

- Selectarea criteriilor i indicatorilor definitori pentru analiza capacit ii 
institu ionale de a face fa  fenomenelor de risc hidric; 

- Intâlnirea cu liderii locali i introducerea lor în obiectivele i a tept rile
activit ile noastre de cercetare în teren, intervievarea acestora i aplicarea 
chestionarului  (15-20 mai 2008);  

- Completarea bazei de date prexistente cu cele culese din teren (suport 
cartografic, date socio-economice, de la  surse) ; 

- Interpretarea rezultatelor (avizate de c tre exper i pentru partea de socio-
psihologie). 

Pentru analiza vulnerabilit ii institu ionale s-au folosit metode calitative i
cantitative de analiz  (motoda chestionarului i a interviurilor structurate i semi-
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structurate). Ulterior s-a realizat prelucrarea statistic  a  bazei de date create i
reprezentarea ei grafic .

Informa iile calitative au fost extrase în urma  interviurilor în „adâncime” 
i a interviurilor „semi-structurate” dar i a aplic rii chestionarului pentru 

reprezentan ii locali  (primari, viceprimari, secretar al comitetului local al situa iilor 
de urgen a) a 10 comune reprezentative din cadrul bazinului hidrografic Sieu 
(Budacu de Jos, Dumitri a, Cetate, M ri elu, ieu, Teaca, Gala ii Bistri ei, ieu-
M gheru , ieu-Odorhei, intereag).

Tabel 1. Criteriile i indicatorii de evaluare folosi i în cuantificarea indexului de capacitate 
administrativ

Criterii de 
evaluare Indicatori de evaluare 

Deschiderea fa  de abordarea subiectului i importan a acordat
Deschiderea / 
spontaneitatea 

Atitutidine 
Facilitarea accesului la informa ie (arhiv , suport cartografic) Transparen a
Eficien a informa iei
Manifestarea dorin ei de cooperare Responsabilizarea 
Aasumarea e ecurilor   
Capacitatea de a discuta despre alternative în gestiunea 
riscurilorInteligibilitatea 
Abilitatea de a identifica " zonele cu probleme" 

Credibilitatea franche e / sinceritate 
Capacitatea de a introduce schimb ri în comunitate 
Solidaritatea comunit ii
Sim ul comunit ii

Rezilien a

Flexibilitatea 
Gradul de cunoa tere a riscului   
Cunoa terea atribu iunilor în caz de urgen
Gradul de dotare tehnic   în caz de interven ie
Programe de instruire i informare a popula iei

Eficacitatea 
administrativ

Num rul de voluntari din comisiile de situa ie de urgen

  In mod concret analiza gradului de siguran  pe care îl poate oferi o 
administra ie în fa a  impactelor unor fenomene de risc hidric se cuantific  printr-
un index al capacit ii institu ionale  de a face fa   unui eveniment extrem de risc 
hidric. Pentru calcularea acestui index de capacitate au fost selectate din literatura 
de specialitate (Davidson, 1997, Dwyer et all. 2004, Simpson., 2006, Birkmann, 
2006) o serie de criterii i indicatori de evaluare (tabel 1).  Astfel, s-au selec ionat
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criterii pentru evaluarea calit ilor individuale pe care ar trebui s  le posede leader-
ul comunit ii (deschidere, transparen , responsabilizare, inteligibilitate, 
credibilitate), dar i criterii i indicatori  prin care s  se poat  evalua capacitatea  
sistemului administrativ, informa ional-decizional  pe care o prezint  prim ria 
(cunoa terea atribu iunilor în caz de urgen , gradul de dotare tehnic   în caz de 
interven ie, programe de instruire i informare a popula iei, num rul de voluntari 
din comisiile de situa ie de urgen  ). 
 Metoda cuantific rii  riscului perceput de c tre factorii de decizie a fost 
inclus  în analiza multicriterial  de determinare a gradului de siguran  pe care îl 
poate oferi administra ia în gestionarea fenomenelor de risc hidric. Pentru 
cuantificarea percep iei riscului i stabilirea unei tipologii ale r spunsurilor s-a  
aplicat  modelul  lui Raaijmakers i al. (2008). O dimensiune inovatoare a acestui 
model, pe lâng  tipologie, (fig.1) o constituie implementarea  balan ei riscului i a 
beneficiilor în cadrul unei re ele informa ional decizionale. In cadrul paradigmei 
psihometrice se opereaz  pe baza a trei  seturi de elemente corespondente  în 
func ie de care se i cuantific  percep ia: îngrijorarea (frica), cunoa terea riscului- 
con tientizarea, preg tirea în caz de risc  ( Slovic, 1987). 

Principalele caracteristici  ale tipurilor de reac ie individual  ale primarilor 
în raport cu  riscurile la care sunt expuse, sau ar putea fi expuse comunit ile lor 
sunt sintetizate în felul urm tor  (adaptat dup Raaijmakers i al., 2008) : 

Ignoran a: leaderul comunit ii, primarul, nu prezint  semne de îngrijorare 
pentru comunitatea sa, i nu va fi preg tit de risc pentru ca nu este con tient de 
acest lucru ; 

Siguran a: primarul  care- i  imagineaz   comunitatea a fi în siguran  ; nu 
este îngrijorat, i deci nepreg tit pentrut risc, pentru c  riscul este acceptabil de 
sc zut (sau cel pu in se crede a fi sc zut) sau din cauza faptului c  într-adev r
institu ia ar putea fi preg tit i ar prezenta siguran  pentru comunitatea local  ; 

Reducerea riscului: primarul  este foarte con tient, îngrijorat, prost preg tit 
i va cere reducerea riscului. Atunci când individul se consider  expus la risc în 

mod involuntar acesta  asum  responsabilitatea pentru preg tirea popula iei în caz
de risc asupra altor autorit i (semnalarea implic rii Apelor Române pentru 
gestionaea „conflictului de situa ie” prin accentuarea eroziunii malurilor datorat
par ial i lucr rilor de exploatare a pietri urilor din albie (comuna intereag), sau 
invocarea altor autorit i, pentru stabilirea „climatului de informare i securitate „ a 
comunit ii (comuna ieu-M gheru ) în loc de a întreprinde ac iuni de cooperare 
pentru solu ionarea problemelor; 

Control: Primarul consider  institu ia preg tit  în caz de pericol, are sim ul
controlului asupra riscului, i în consecin , este mai pu in îngrijorat. 
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Ignoran
Con tientizare 

Îngrijorare Preg tire

   Control 
Con tientizare 

Preg tire

     Reducerea riscului 
Con tientizare 

Preg tire

   Siguran a
Con tientizare 

Îngrijorare Preg tire

Îngrijorare 

Îngrijorare 

Fig. 1.  Reprezentarea tipurilor de reac ie institu ional  în procesul de management 
al  fenomenelor de risc hidric  (adaptat dup  Raaijmakers i al., 2008) 

3. Rezultate i discu ii

In func ie de r spunsurile primite în urma aplic rii chestionarului i a 
discu iilor libere purtate în cadrul interviului, s-a f cut o evaluare a eficacit ii 
percepute prin notarea corespunz toare (de la 1 la 5) pentru fiecare criteriu, 
respectiv  însumarea punctajului divizat pentru indicatorii criteriului respectiv. 
Punctajul maxim, de 5 reprezint  „r spunsul ideal”, indicând o eficacitate 
perceput  maxim i o vulnerabilitate mic , iar punctajul minim de 1, eficacitatea 
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minim  perceput i implicit o vulnerabilitate mare, iar media punctajelor acestor 
criterii a fost transpus  în indicele mediu de eficacitate perceput   (tabel 2).

Tabel 2. Notarea eficacit ii percepute i a indicelui mediu de eficacitate perceput
la nivelul diferi ilor leaderi comunali 

Prim ria A B C D E F G IMEP 
Budacu de Jos 4 3 3 2 4 4 3 3.29 
Dumitri a 5 4 4 3 5 4 5 4.29 
Cetate 4 3 3 2 3 3 1 2.71 
M ri elu 2 1 2 2 1 2 4 3 

ieu 4 3 4 4 3 4 3 3.57 
Teaca 5 4 4 5 5 3 5 4.43 
Gala ii Bistri ei 4 4 4 3 3 4 4 3.71 

ieu M gheru  2 2 3 3 3 4 3 2.86 
ieu-Odorhei 4 3 3 3 3 3 3 3.14 
intereag 4 3 4 5 4 3 2 3.57 

*A – Deschiderea; B -  Transparen a; C -  Responsabilitatea; D – Inteligibilitatea; E  - Credibilitatea; F -  
Rezilien a; G – Eficacitatea  administrativ ; IMEP – Indicele mediu de eficacitate perceput .

Indexul de capacitate administrativ  reprezint  gradul de preg tire  
institu ional i s-a calculat cumulându-se procentual scorurile de 4 i 5 (tabel 3). 

Tabel 3.  Indexul de capacitate administrativ
Prim rie Indexul de capacitate
Budacu de Jos 42% 
Dumitri a 85% 
Cetate 14% 
M ri elu 14% 
Sieu 57% 
Teaca 85% 
Gala ii Bistri ei 71% 
Sieu-M gheru  14% 
Sieu-Odorhei 14% 
Sintereag 85% 
Media 48% 

      
Fluiditatea r spunsurilor,  u urin a i rapiditatea reac iei, a debitului verbal, 

expresivitatea au fost definitorii în procesul de evaluare. Spontaneitatea abord rii 
subiectului propus pentru interviul solicitat i importan a acordat  de c tre
intervievat  indic  modul în care autorit ile sunt deschise pentru cooperarea în 
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cadrul unui studiu  în care sunt reflectate problemele comunit ii lor. De multe ori 
prezen a  interviatorului este asociat  la nivel psihologic cu  “ momentul 
manifest rii evenimentului neprev zut”. De aici i varietatea modului de reac ie
(evitarea r spunsurilor directe, amânarea interviului, ignoran a etc). Evaluarea 
realit ii se face prin analiza atitudinilor i a consult rii documenta iei, percep ia
riscului în schimb, reprezint  doar un proces de în elegere a eficacit ii 
administrative percepute.  

Pentru a se determina îngrijorarea (frica) pe care o resimt primarii fa  de 
iminen a unui eveniment neprev zut cu efecte negative, subiec ii au fost întreba i la 
ce nivel simt pericolul unei astfel de amenin ri (pe o scar  de 1 la 10), ulterior 
r spunsurile lor fiind cuantificate procentual de la 1-100% pentru a avea aceea i
unitate de m sur  pentru modelul aplicat. 

In urma stabilirii gradului de con tientizare a pericolului (estimat în 
func ie de  declara iile intervieva ilor i a analizelor documenta iei istorice de 
arhiv )   s-a facut o cuantificare  standardizat  procentual de la 1-100%.  

Tabel 4. Cuantificarea seturilor psihometrice folosite în reprezentarea tipologiei de reac ie
institu ional

Preg tire Con tientizare  Îngrijorare 
Prim rie Indexul de 

capacitate
Cunoa terea

riscului 
Pericol
declarat

Tipul de reac ie 
Institu ional

Budacu de Jos 42% 30% 40% Ignoran
Dumitri a 85% 80% 40% Control 
Cetate 14% 30% 10% Ignoran
M ri elu 14% 65% 80% Reducerea riscului 
Sieu 57% 60% 25% Control 
Teaca 85% 70% 30% Control 
Gala ii Bistri ei 71% 80% 50% Control ? 
Sieu-M gheru  14% 40% 20% Siguran ?
Sieu-Odorhei 14% 60% 70% Reducerea riscului 
Sintereag 85% 80% 55% Control 
Total medie 48% 62.50% 42%  Siguran a

Având la baz  analizele cantitative ale celor trei seturi de elemente ale 
paradigmei psihometrice (indexul de capacitate sau gradul de preg tire,
cunoa terea riscului redat  prin con tientizarea  riscului i pericolul perceput 
declarat, s-a reprezentat  tipologia  reac iilor institu ionale prin intermediul 
leaderilor comunit ilor (tabel 4) clasificat  conform modelului individual de 
reac ie a lui Raaijmakers i al., (2008). 
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4. Concluzii 

Rezultatele modelului aplicat înscriu zona analizat  „într-un  climat de 
siguran ” valorile medii totale pentru cele 10 comune analizate fiind de 48% 
pentru capacitatea administrativ , 62,5% pentru gradul de cunoa tere a riscurilor i
42% pentru pericolul perceput,  lucru care în fapt nu atribuie în mod obiectiv o 
conota ie pozitiv  pentru nivelul de preg tire  al institu iilor de a face fa
situa iilor generate de fenomenele de risc hidric ci doar  ar putea sugera o „ stare  
pozitiv  perceput ” i lansat  din partea autorit ilor .

Procentual  50% din  tipul de reac ie manifestat de leaderii prim riilor se 
afl  încadrat în categoria de „control”, 10% în categoria de „siguran  „ ,20% în 
categoria de „reducere a riscului”, iar 20% în categoria „ignoran ”. De i cea mai 
mare parte dintre administra iile comunelor investigate  se încadreaz  în categoria 
reac iilor  de tip control, nu „controlul” este cel care caracterizeaz  situa ia de facto 
ci  obi nuin a cu situa iile de risc cu care se confrunt  comunitatea. 

Trebuie remarcat faptul c  în cadrul unui raport oficial prezentat de 
reprezentan ii Administra iei Na ionale Apele Române, Direc ia Apelor Some -
Tisa, SGA Bistri a înaintat comitetului jude ean pentru situa iile de urgen
Bistri a-N s ud, situa ia inventarului obiectivelor socio-economice  aflate în zone 
de risc la inunda ii  este  alarmant  (http://www.prefecturabn.ro/Sit.urgenta/com).
Cum s-ar putea interpreta acest lucru ? S  fi crescut în ultimul timp num rul 
construc iilor aflate în zona de risc la inunda ii ?  S  fi devenit lucr rile de protec ie
“cheia” de descifrare a obiectivelor „pote ial vulnerabile” la inunda ii ?! Sau 
vulnerabilitatea institu ional  a INHGA  în sine poate fi r spunz toare pentru 
prezentarea unor rapoarte nesus inute documentar? Cu siguran  este nevoie de 
mult mai multe analize i evalu ri pentru  a se ajunge la   concluzii certe, iar pentru 
aceasta ”transparen a , deschiderea” i „accesul la informa ie” sunt esen iale . Un 
lucru îns  pare evident, exist  un interes în  „declararea” a cât mai multor obiective 
socio-economice  ca apar inând zonelor de risc la inunda ii, ceea ce implic  crearea 
unui mediu informa ional de incertitudine.
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