Fenomene si procese hidrice de risc
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ABSTRACT. The assessment of institutional vulnerability to hydrolegical
risks: case studies in Sieu watershed. The aim of institutional vulnerability
analysis is to determine government's ability (via local institutions)(to support
community for any consequences due to the impact of naturaly hazards, to
anticipate danger and to assess the training capacity to successfully face-erisis. The
need for such a study comes from the fact that economic issues have replacedithe
topical preparation of disaster policy agenda. Vulnerability assessment is|based
clearly on the political level and is addressed to policy makers in| different
contexts. Research to quantify institutional vulnerability’shas begh ‘\conducted
during 15-20 May 2008 (local pre-election context))by investigating the'realities
of ten communes from Sieu watershed using structured interviews and
unstructured interview applied to the local autharities (mayors ‘or deputy mayors,
secretaries of the local commission off emergency). Quantifying a range of
psychometric sets (perceived capacity Indexjawareness and perceived danger) has
resulted a typology of institutional .reaetions to ,_natural hazards management
process.
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1. Contextul studiului

problemele economice aujinlocuit topicarpregatirii dezastrelor in cadrul agendelor
politice (Cutter Sw Emrich, 2006), Presiuni similare au afectat si discursul politic
despre raspunsurile“de urgenta in timpul situatiilor de criza, si a celor de reabilitare
si reconstructic post-dezastru. In egalda masurd putinele cercetari asupra
managementului fenomenelor de risc hidric si o traditie limitata a sprijinului social,
au stabilit drept prioritare in cadrul evaluarii fenomenelor de risc hidric, analiza
indexul de capacitate institutionald prezent in rdndul factorilor de decizie de la
nivel local (primari, viceprimari, sefi, directori ai institutiilor statului implicati in
managementul fenomenelor de risc hidric). In mass-media se raporteazd mai mult
,,marturii” ale autoapararii, ale ajutorului reciproc dintre vecini, ale cooperarii
comunitatii in momentele de crizd, acordandu-se mai putina atentie ,,deficientelor”
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din cadrul protectiei civile si ale planurilor de pregitire din zonele expuse
pericolului.

Studiul de fatd se concentreazd pe anumite aspecte ale vulnerabilitatii
institutionale si a rolului pe care aceasta il are in mecanismul desfasurarii
fenomenelor de risc hidric. In mod deosebit, cercetarea introduce o metoda unica
de cuantificare a vulnerabilitatii institutionale in fata hazardelor, vizand dezvoltarea
conceptuald a unor strategii de management mai comprehensibile vis-a vis de
hazardele naturale.

Cadrul institutional ,,ideal” 1n aceasta situatie ar fi determinat de existefita
unor factori de decizie competenti (primari, viceprimari, secretari etc.) si.& unui
cadru legislativ adecvat. Altfel spus urmarim 1n acest context gradul de “siguranta”
pe care il poate oferi functionarea sistemului decizional si In mod explicit ne
referim la o adaptare administrativa adecvata in fata diferitelor scenarii /de risc .

Siguranta vazuta aici ca insumare a ,,increderii asigurate® si ay;increderii
hotarate” rezultd din analiza reactiei si a raspunsurilor date~de cdtre institutiile
statului reprezentate prin factorii de decizie. Diferenta intre ,,increderea asigurata”
si ,,increderea hotédrata” consta in faptul cé in primul caz.nu\se'iau in cdlcul diferite
alternative, iar in cel de-al doilea caz se alege o anume,actiune preferdnd<o alteia
in ciuda faptului ca alternativa s-ar putea concretiza printr-un esec (Perpelea N.,
2002).

Evaluarea vulnerabilitatii institutionale, se bazeaza in mod clar pe nivelul
politic si se adreseaza factorilor de decizi€, in contexte“diferife. Din acest motiv
informatia trebuie sa fie prezentatd intr-un format ‘usor~de inteles. Provocarea
metodologica constéd in dezvoltarea unei retele de raportare a vulnerabilitatii care sa
includa date calitative si cantitative pentru factoriitde“decizie relevanti. In acelasi
timp viziunea integrald asupra dimensiunilorfizice'si sociale riméne o chestiune de
cercetare avutd 1n obiectivi, Identificarea si definirea setului de indicatori ai
vulnerabilitatii constituie/© altd*pfovocare. Indicatorii vulnerabilitétii vor fi folositi
in evaluarea strategiilor de_adaptaresi ar trebui sd serveasca ca si baza pentru
monitorizarea proceselor de dezvoltare, Definirea scarilor potrivite in acest context
devine mai dificila deerece fiind vorba despre evaluarea vulnerabilitatii factorilor
decizionali, trebui¢ & se ia in considerare scara politica. Intrebarea la care ar trebui
sd se raspunda prin aceasta abordare este : Ce s-ar intdmpla si unde daca ar avea loc
x schimbari? Evident in acest context schimbarea reprezintd evenimentul
neprevazut, (de multe ori extrem, precum inundatiile) si procesul managerial al
consecintelor. Intamplator studiul de fata a fost realizat intr-un context electoral, in
perioada 15-20 mai 2008, inaintea alegerilor locale din 1 iunie 2008.

Cercetarile privind paradigma psihometrica au identificat reactiile emo-
tionale ale oamenilor la situatii de risc in moduri care depdsesc consecintele
obiective (Slovic, 2002, citat de Sorocovschi si Mac, 2004), aversiunea extrema a
oamenilor fatd de anumite hazarde, indiferenta fatd de altele si discrepantele intre
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aceste reactii si parerile expertilor (Cheval, 2003). Numeroase studii realizate
asupra paradigmei psihometrice, au aratat ca riscul perceput este cuantificabil si
predictibil. Tehnicile psihometrice par potrivite pentru a identifica asemanarile si
diferentele intre grupuri in ceea ce priveste perceptia riscului si atitudinile (Armasg
1., Avram, 2008).

Cuantificarea perceptiei riscului si integrarea ei in cadrul analizelor
multicriteriale cu proceduri standard, reprezintd o metoda din ce in ce mai aplicata
la scard largd cu puternice implicatii in sistemul decizional. In modul baysian de’a
gandi nu existd obiectivitate In contextul masurarii riscului, iar in acest context
putem considera riscul ca fiind o expresie a incertitudinii $i ca o colectie de
perceptii, riscul trebuind considerat din aceastd perspectiva mai degraba (‘o ratiune
de judecata ,, decat un fapt (Aven si Kristensen 2005, cf. Raaijmakers,2008).

Eficienta informatiei depinde de dorinta si de motivatia factorilor -de
decizie de a Incorpora si utiliza schimbul informational. Atéta timpcat factoriirde
decizie se limiteaza la raspunsuri care au mai degraba o implicatie politicd in loc
sd ofere informatii “obiective”, avantajul si beneficiile uneivastfel’de analize pot fi
ingradite. Flexibilitatea cu care se modificd gandireadn raport cu situatiinoi, se
renuntd la vechile puncte de vedere si se adopta altele noiy, gradul de ‘spontaneitate,
de adaptare si de originalitate reprezintd atribute esentiale ale liderilor
comunitdtilor locale (Simpson, 2006). Lipsa transparentei si ‘a accesului la
informatie creeazd o culturd pasivd de acceptare a riscului si un climat de
dezinformare (Wiles si al.2005). In egald méasura este.cunoscut faptul ca factorii
implicati in actiuni de interventie post=utgenta ar trebui sd recunoascd in mod
explicit nevoia de a imbunatiti comunicaréa cu\beneficiarii si sd ia masuri de
promovare a unei culturi de deschidere. Aceastasaryduce si la o diseminare mai
mare a informatiei asupra “bugetelor.si a planificarii” pentru astfel de situatii.

2. Metodologia folosita

Metodele de,, evaluare ‘a vulnerabilitatii comunitatilor in fata riscurilor
hidrice (in special la inundatii)*se afla intr-o evolutie continua, participarea activa
si cercetarea interventie facand parte din tendintele actuale ale cercetarii riscurilor.
Pentru a estima pagubele potentiale la nivel de comunitate si pentru a desprinde
masuri efective pentru reducerea riscurilor, informatiile cu privire la ocurenta si
magnitudinea hazardelor cat si a elementelor aflate la risc (populatie, cladiri,
infrastructura, activitdti economice) trebuie si fie accesibile si veridice.

Demersul pentru analiza vulnerabilitatii institutionale s-a realizat In urma
consultarii literaturii de specialitate si a investigarii realititilor de pe teren. O prima
faza de cunoastere si de pretestare a metodologiei a fost facuta in luna noiembrie

anul 2007, avand drept areal de studiu comunele Lechinta si Sanmihaiul de Campie
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(o zona ,,neutrd”, situatd in afara arealului nostru de studiu). Chestionarul pe baza
carora s-a facut intervievarea autoritatilor locale (primari, viceprimari) dar si a
populatiei s-a conturat si definitivat in aceea perioada. In acest sens s-au creat pasi
motodologici pentru depistarea lantului de reactie la nivel institutional privind
problemele de sigurantd ale populatiei in caz de dezastre dar si pentru gestionarea
fenomenelor hidrodinamice cu impact secundar.

Pentru o evaluare realistd a vulnerabilitatii institutionale 1n fata
fenomenelor de risc hidric, s-a luat in calcul si analiza istoricului pagubelor cifrate
(din perioada 1978-2005) la nivel de comune prezente in arhivele Administratiei
Nationale Apele Roméane, Directia Apelor Somes-Tisa, SGA Bistrita. In functie de
situatia  inregistratd a pagubelor, si a istoricului hazardelor, s-a realizat o
cuantificare finala asupra constientizarii pericolului in fata evenimentelor exfreme
la nivelul autoritatilor locale.

In prealabil a fost nevoie de o cunoastere foarte buni ayistoriculti
fenomenelor de risc hidric din regiune prin analiza unor date“esentiale proyenite
de la statiile de monitorizare ale Administratiei Nationale Apele Roméane{ Directia
Apelor Somes-Tisa, SGA Bistrita, dar si de cunoasterea unor ,, situatii~noi ,,
precum informatiile sintetizate la nivel de comune pentru intreg judetul |Bistritei,
in al cérui jurisdictie se afla comunele aferente studiului nostruspublicate pe situl
http://www.prefecturabn.ro/Sit.urgenta/com_jud>date%?20caracteristice.doc .

Ulterior acestor faze de cunoastere a literaturii de specialitate, de studiu de
arhiva si de recunoastere in teren a realitdtilor, metodologia _a”fost continuatd cu
pasii urmatori:

- Pre-contact (telefonic in perioadafebruarie - martie 2008) cu autorititile
locale (reprezentantii primadriilor,<in Special primati), “pentru a le cere parerea in
privinta necesitatii unui studiudegat-de fenomenele de risc hidric pentru comunele
respective. S-a urmarit prin_acest prim¢pas conturarea problemelor esentiale,
,reale” si declarate cu care se“eonfruntd comunitétile in materie de fenomene de
risc hidric. Doar 18%- dintre primdriile_contactate au semnalat prezenta unor
fenomene de risc hidri¢“injarealul,comunelor lor si necesitatea unui astfel de studiu;

- Selectarea criteriilorgsi ‘indicatorilor definitori pentru analiza capacitatii
institutionale de adace fatd fenomenelor de risc hidric;

- Intélnirea cu liderii locali si introducerea lor in obiectivele si asteptarile
activitatile noastre de cercetare in teren, intervievarea acestora si aplicarea
chestionarului (15-20 mai 2008);

- Completarea bazei de date prexistente cu cele culese din teren (suport
cartografic, date socio-economice, de la surse) ;

- Interpretarea rezultatelor (avizate de cétre experti pentru partea de socio-
psihologie).

cantitative de analizd (motoda chestionarului si a interviurilor structurate si semi-
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structurate). Ulterior s-a realizat prelucrarea statistici a bazei de date create si
reprezentarea ei grafica.

Informatiile calitative au fost extrase in urma interviurilor in ,,adancime”
si a interviurilor ,semi-structurate” dar si a aplicarii chestionarului pentru
reprezentantii locali (primari, viceprimari, secretar al comitetului local al situatiilor
de urgenta) a 10 comune reprezentative din cadrul bazinului hidrografic Sieu
(Budacu de Jos, Dumitrita, Cetate, Mariselu, Sieu, Teaca, Galatii Bistritei, Sieu-
Maigherus, Sieu-Odorhei, Sintereag).

Tabel 1. Criteriile si indicatorii de evaluare folositi in cuantificarea indexului de capacitate
administrativa

riterii . .
Criterii de Indicatori de evaluare

evaluare

Deschiderea / . - . .o ¢

spontaneitatea De.sch.1d.erea fatd de abordarea subiectului i importanta acordata
Atitutidine

Transparenta Facilitarea accesului la informatie (arhivapsuport cartografic)

Eficienta informatiei

Responsabilizarea | Manifestarea dorintei de cooperare

Aasumarea egecurilor

Capacitatea de a discuta despre alternative in gestiunea
Inteligibilitatea riscurilor

Abilitatea de a identifica "zonele cti'probleme"

Credibilitatea franchete / sincetitate

Capacitatead€a introduce sChimbdri in comunitate
Rezilienta Solidaritatea comunitatii

Simtul ecomunitatii

Flexibilitatea

Gradul-de cunoastere a riscului
Eficacitatea Cunoasterea atfibutiunilor in caz de urgenté
administrativi Gradul de.dotare tehnica in caz de interventie

Programe de instruire si informare a populatiei

Numarul de voluntari din comisiile de situatie de urgenta

In mod concret analiza gradului de sigurantd pe care il poate oferi o
administratie in fata impactelor unor fenomene de risc hidric se cuantifica printr-
un index al capacitatii institutionale de a face fatd unui eveniment extrem de risc
hidric. Pentru calcularea acestui index de capacitate au fost selectate din literatura
de specialitate (Davidson, 1997, Dwyer et all. 2004, Simpson., 2006, Birkmann,
2006) o serie de criterii si indicatori de evaluare (tabel 1). Astfel, s-au selectionat
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criterii pentru evaluarea calitatilor individuale pe care ar trebui sé le posede leader-
ul comunitatii (deschidere, transparenta, responsabilizare, inteligibilitate,
credibilitate), dar si criterii si indicatori prin care si se poatd evalua capacitatea
sistemului administrativ, informational-decizional pe care o prezintd primaéria
(cunoasterea atributiunilor In caz de urgentd, gradul de dotare tehnicd in caz de
interventie, programe de instruire si informare a populatiei, numarul de voluntari
din comisiile de situatie de urgenta ).

Metoda cuantificarii riscului perceput de catre factorii de decizie a fost
inclusa in analiza multicriteriald de determinare a gradului de siguranta pe care, il
poate oferi administratia in gestionarea fenomenelor de risc hidric. Pentru
cuantificarea perceptiei riscului si stabilirea unei tipologii ale raspunsurilorys-a
aplicat modelul lui Raaijmakers si al. (2008). O dimensiune inovatoare,a agestui
model, pe langa tipologie, (fig.1) o constituie implementarea balantéi riscului si a
beneficiilor in cadrul unei retele informational decizionale. In eadrul ‘paradigmei
psihometrice se operecaza pe baza a trei seturi de elemente corespondente ™\ in
functie de care se si cuantifica perceptia: ingrijorarea (frica), cunoasterealriscului-
congtientizarea, pregatirea in caz de risc ( Slovic, 1987),

Principalele caracteristici ale tipurilor de reactie,individuald\ale primarilor
in raport cu riscurile la care sunt expuse, sau ar putea fi'expuse comunitatile lor
sunt sintetizate in felul urmator (adaptat dupa Raaijmakers si al., 2008) :

Ignoranta: leaderul comunititii, primarul, nu prezintd semne de ingrijorare
pentru comunitatea sa, §i nu va fi pregatitide riSC pentru. Ca_nu este constient de
acest lucru ;

Siguranta: primarul care-siimagineaza comunitatea a fi in sigurantd ; nu
este ingrijorat, si deci nepregdtit-pentrut risc, pentru ca riscul este acceptabil de
scazut (sau cel putin se credeca™i-seazut) sau din cauza faptului ca intr-adevar
institutia ar putea fi pregatitassi ar\prezenta,siguranta pentru comunitatea locala ;

Reducerea risculyi: primarul este foarte constient, ingrijorat, prost pregatit
si va cere reducerea riscului,/Atunci ‘¢and individul se considerd expus la risc in
mod involuntar acesta=asuma respofisabilitatea pentru pregétirea populatiei in caz
de risc asupra aaltor\autorititi (semnalarea implicdrii Apelor Romane pentru
gestionaea ,,conflictului de situatie” prin accentuarea eroziunii malurilor datorata
partial si lucrarilor de exploatare a pietrisurilor din albie (comuna Sintereag), sau
invocarea altor autoritati, pentru stabilirea ,,climatului de informare si securitate ,, a
comunitdtii (comuna Sieu-Méagherus) in loc de a intreprinde actiuni de cooperare
pentru solutionarea problemelor;

Control: Primarul consider institutia pregatita in caz de pericol, are simtul
controlului asupra riscului, si in consecinta, este mai putin ingrijorat.
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= Control
Ignoranta L
.. Constientizare
Constientizare
Ingrijorare Pregatire Ingrijorare Pregitire
Reducerea riscului Siguranta
Constientizare Constientizare
. o Ingrijorare Pregatire
Ingrijorare Pregatire

Fig. 1. Reprezentareatipurilor de‘reactie institutionald in procesul de management
al fenomenelor de risg hidrie (adaptat dupa Raaijmakers si al., 2008)

3. Rezultate si discutii

In functie de rdspunsurile primite in urma aplicéarii chestionarului si a
discutiilor libere purtate in cadrul interviului, s-a facut o evaluare a eficacitatii
percepute prin notarea corespunzitoare (de la 1 la 5) pentru fiecare criteriu,
respectiv  insumarea punctajului divizat pentru indicatorii criteriului respectiv.
Punctajul maxim, de 5 reprezintd ,raspunsul ideal”, indicind o eficacitate
perceputd maxima si o vulnerabilitate mica, iar punctajul minim de 1, eficacitatea
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minima perceputa si implicit o vulnerabilitate mare, iar media punctajelor acestor
criterii a fost transpusa in indicele mediu de eficacitate perceputa (tabel 2).

Tabel 2. Notarea eficacitatii percepute si a indicelui mediu de eficacitate perceputa
la nivelul diferitilor leaderi comunali

Primiria A B C D E F G IMEP
Budacu de Jos 4 3 3 2 4 4 3 3.29
Dumitrita 5 4 4 3 5 4 5 4.29
Cetate 4 3 3 2 3 3 1 271
Miariselu 2 1 2 2 1 2 4 3
Sieu 4 3 4 4 3 4 3 357
Teaca 5 4 4 5 5 3 5 443
Galatii Bistritei 4 4 4 3 3 4 4 3.71
Sieu Magherus 2 2 3 3 3 4 3 2,86
Sieu-Odorhei 4 3 3 3 3 3 3 34
Sintereag 4 3 4 5 4 3 2 3.57

*A — Deschiderea; B - Transparenta; C - Responsabilitatea; D — Int€ligibilitatea; E , - Credibilitatea; F -
Rezilienta; G — Eficacitatea administrativa; IMEP — Indicele mediu deieficacitate petceputa.

Indexul de capacitate administrativd” reprezintd gradul de pregétire
institutionala si s-a calculat cumuldndu-se procentual scorurile de 4 si 5 (tabel 3).

Tabel 3. Indexul de capacitate administrativa

Primarie Indexul de'capacitate
Budacu de Jos 42%
Dumitrita 85%
Cetate 14%
Mirigelu 14%
Sieu 57%
Teaca 85%
Galatii Bistritei 71%
Sieu-Migherus 14%
Sieu-Odorhei 14%
Sintereag 85%
Media 48%

Fluiditatea raspunsurilor, usurinta si rapiditatea reactiei, a debitului verbal,
expresivitatea au fost definitorii in procesul de evaluare. Spontaneitatea abordarii
subiectului propus pentru interviul solicitat si importanta acordatd de cétre
intervievat indicad modul in care autoritatile sunt deschise pentru cooperarea in
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cadrul unui studiu 1n care sunt reflectate problemele comunitétii lor. De multe ori
prezenta  interviatorului este asociatd la nivel psihologic cu  “ momentul
manifestérii evenimentului neprevazut”. De aici si varietatea modului de reactie
(evitarea raspunsurilor directe, amanarea interviului, ignoranta etc). Evaluarea
realitatii se face prin analiza atitudinilor si a consultirii documentatiei, perceptia
riscului in schimb, reprezintd doar un proces de intelegere a eficacititii
administrative percepute.

Pentru a se determina ingrijorarea (frica) pe care o resimt primarii fata de
iminenta unui eveniment neprevézut cu efecte negative, subiectii au fost intrebati la
ce nivel simt pericolul unei astfel de amenintiri (pe o scard de 1 la 10), ulterior
raspunsurile lor fiind cuantificate procentual de la 1-100% pentru a avea~aceeasi
unitate de masura pentru modelul aplicat.

In urma stabilirii gradului de constientizare a pericolultii (estimat in
functie de declaratiile intervievatilor si a analizelor documentatiei jistorice( de
arhivda) s-a facut o cuantificare standardizatd procentual de la-T-100%.

Tabel 4. Cuantificarea seturilor psihometrice folosite in reprezentarea-tipologiei‘dereactie

institutionala
. Pregdtire | Constientizare fngrijqrare TifM de Xeactie
Primarie Indexul de Cunoasterea Pericol Institutional d’
capacitate riscului declarat ’
Budacu de Jos 42% 30% 40% Ignoranti
Dumitrita 85% 80% 40% Control
Cetate 14% 30% 10% Ignoranti
Marigelu 14% 65% 80% Reducerea riscului
Sieu 57% 60% 25% Control
Teaca 85% 70% 30% Control
Galatii Bistritei 71% 80% 50% Control ?
Sieu-Migherus 14% 40% 20% Siguranta?
Sieu-Odorhei 14% 60% 70% Reducerea riscului
Sintereag 85% 80% 55% Control
Total medie 48% 62.50% 42% Siguranta

Avand la bazad analizele cantitative ale celor trei seturi de elemente ale
paradigmei psihometrice (indexul de capacitate sau gradul de pregdtire,
cunoasterea riscului redatd prin constientizarea riscului si pericolul perceput
declarat, s-a reprezentat tipologia reactiilor institutionale prin intermediul
leaderilor comunitétilor (tabel 4) clasificatd conform modelului individual de
reactie a lui Raaijmakers si al., (2008).
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4. Concluzii

Rezultatele modelului aplicat inscriu zona analizatd ,,intr-un climat de
sigurantd” valorile medii totale pentru cele 10 comune analizate fiind de 48%
pentru capacitatea administrativa, 62,5% pentru gradul de cunoastere a riscurilor si
42% pentru pericolul perceput, lucru care in fapt nu atribuie in mod obiectiv o
conotatie pozitivd pentru nivelul de pregitire al institutiilor de a face fata
situatiilor generate de fenomenele de risc hidric ci doar ar putea sugera o ,, stare
pozitiva perceputd” si lansatd din partea autoritatilor .

Procentual 50% din tipul de reactie manifestat de leaderii primariilor se
afla incadrat in categoria de ,,control”, 10% in categoria de ,,siguranta 5520%, in
categoria de ,,reducere a riscului”, iar 20% 1n categoria ,,ignorantd”. Desi cea mai
mare parte dintre administratiile comunelor investigate se incadreaza in_categoria
reactiilor de tip control, nu ,,controlul” este cel care caracterizeazd\situatia de facto
ci obisnuinta cu situatiile de risc cu care se confruntd comunitatea.

Trebuie remarcat faptul ci in cadrul unui raport oficial prezentat-de
reprezentantii Administratiei Nationale Apele Romane, Dircetia Apé€lor Semes-
Tisa, SGA Bistrita inaintat comitetului judetean pentru rsituatiile desurgenta
Bistrita-Nasdud, situatia inventarului obiectivelor secio-economice aflate in zone
de risc la inundatii este alarmantd (http.//www:prefecturabn.ro/Sit.urgenta/com).
Cum s-ar putea interpreta acest lucru ? Sa fi crescut in ultimul timp numarul
constructiilor aflate in zona de risc la inundatii ? Sa fi devenit lucrarile de protectie
“cheia” de descifrare a obiectivelor fpotetial vulnerabile” la inundatii ?! Sau
vulnerabilitatea institutionala a INHGA -_in sine poate”fi raspunzitoare pentru
prezentarea unor rapoarte nesustinutendocumentar?, Cu sigurantd este nevoie de
mult mai multe analize si evaludrivpentru a s¢ ajunge la concluzii certe, iar pentru
aceasta “transparenta , deschiderea” si ,,accesul la informatie” sunt esentiale . Un
lucru insa pare evident, exista un“interes in ,,declararea” a cat mai multor obiective
socio-economice ca apartinand zonelor de risc la inundatii, ceea ce implica crearea
unui mediu informational de incertitudine:.
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