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LACURILE DE BARAJ ANTROPIC – ÎNTRE
NECESITATE I MODIFIC RI ALE MEDIULUI 

P. GÂ TESCU, B. DRIGA, MARIA SANDU 

ABSTRACT. – Man-made storage-lakes – between necessity and 
environmental change. The ancient practice of building storage-lakes registered 
an explosive development in the 20th century. Originally used as drinking water 
sources, these lakes have aquired complex utilisations today: hydroenergetic, 
drinking, irrigation, fish-rearing, flood attenuation and agreement. But their 
primary purpose remains the supply of energy and of drinking and irrigation water. 
However, the construction of pretty large reservoirs (in terms of volume and area) 
has also produced many changes in the geographical landscape. The present paper 
discusses the differences between man-made and natural storage-lakes, altered the 
environmental geographical system that have been suffering alterations and gives a 
regionalisation outline of the Romanian territory connected with the opportunity of 
further building these types of lake. 

1. Considera ii generale

Lacul natural, inclusiv lacul de baraj antropic (lacul de acumulare) este 
considerat parte component  a spa iului geografic i integrat acestuia, prin rela ii de 
interdepeneden . Ecosistemul acvatic terestru implic  dou  tipuri distincte, net 
diferen iate: ecosistemul apelor curg toare (fluviatil-reofil) i ecosistemul lacustru 
(lentic).

Ecosistemul lacustru, spre deosebire de cel fluviatil, de i are tot caracter 
deschis în ceea ce prive te schimbul de materie i energie cu mediul înconjur tor,
se caracterizeaz , în primul rând, printr-o dinamic  mult mai redus  a apei. Prin 
îns i natura sa, ecosistemul lacustru constituie treapta de acumulare a energiei i
materiei (organice i anorganice), de unde rezult  tendin a evolu iei acestui 
ecosistem acvatic; ca urmare, particularit ile fizico-chimice ale apei tind c tre un 
domeniu biotic specific. 

Modelul ecosistemului lacustru implic i el o serie de subsisteme majore 
cum ar fi: morfometria cuvetei lacustre, cantitatea i calitatea energiei i materiei 
acumulate, structura i compozi ia fizico-chimic  a apei, modul de utilizare al 
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ecosistemului, degradarea i ameliorarea (antropic  sau natural ) a particularit ilor
sale.

În cazul lacurilor de baraj antropic, necesitatea de ordin economic 
(ob inerea unui volum utilizabil de ap , de obicei exact în regiunile unde condi iile
geografice nu sunt favorabile form rii pe cale natural  a unui lac), în contextul 
unor parametrii climatici i morfolitologici nemodificabili prin interven ie
antropic , impune: modificarea scurgerii libere prin bararea unor cursuri naturale; 
realizarea unor bazine de recep ie corespunz toare volumelor de ap  proiectate a se 
acumula. 

În aceste condi ii, de i nu se neag  valabilitatea coeficientului suprafe ei 
lacustre (k = f/F), cerin a economico-social  (func ia obiectiv) determin
interven ia uman  în bazin (func ia de comand ). Rezult  deci o prim  concluzie 
important i anume c lacul de baraj antropic are caracter azonal ca existen ,
prezen a i evolu ia lui fiind determinant legate de interven ia omului, ce se impune 
a fi continuu sus inut i adaptat  condi iilor geografice specifice (Fig. 1). 

Fig. 1. Ecosistemele lacustre (natural i antropic) 

 În cazul lacurilor de acumulare, func ia de comand  este determinant  în 
evolu ia volumului de ap  acumulat. Astfel, cerin ele de ap  pentru iriga ii se 
manifest  cu pregnan  vara (uneori i prim vara i toamna), piscicultura solicit
p strarea anumitor volume ale apei în timpul anului în raport cu dezvoltarea 
popula iei piscicole, cerin ele hidroenergetice sunt permanente, dar cu anumite 
vârfuri în timpul unui ciclu diurn i anotimpual. Întrucât în prezent majoritatea 
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lacurilor de acumulare au un profil complex de utilizare, este de în eles necesitatea 
elabor rii unor modele de exploatare optim  în rela ie cu condi iile climatice, cu 
stocul de ap i prioritatea func iilor, f r  a neglija aspectul ecologic i estetic al 
lacului propriu-zis i a zonei înconjur toare.
 Dat fiind func ia principal  a lacurilor de baraj antropic de a re ine un 
volum de ap i de a fi restituit în raport cu cerin ele socio-economice, rezult  un 
ritm de tranzitare i, deci, de înlocuire a volumului de ap  într-un anumit timp 
(perioad ).
 Acest ritm de tranzitare a fost numit schimb relativ de ap , de i
consider m c  ar fi mai nimerit s  se numeasc indice de primenire sau înlocuire a 
volumului de ap . În lucr rile noastre referitoare la lacurile din Delta Dun rii, s-a 
operat cu doi indici – debitul de primenire (Ipr 1/s. ha) i schimbul specific de ap
(P %), ultimul ca raport al volumului intrat în lac (inclusiv precipita iile
recep ionate de suprafa a lacului), fa  de volumul acestuia. 
 Revenind la indicele de primenire al volumului de ap  (Ipr) din lacul de 
baraj antropic, acesta poate fi definit ca raport între volumul anual intrat în lac 
(rezultat din scurgerea lichid  din bazinul hidrografic propriu i cel adus prin 
deriva ii din alte bazine limitrofe – Vi), pe de o parte, i volumul mediu total al 
lacului (Vlac), adic  Ipr = Vi/Vlac.

În func ie de valoarea Ipr , lacurile de baraj antropic se pot grupa astfel: 
lacuri oligodinamice, cu Ipr < 0,5; lacuri mezodinamice, cu 0,5 < Ipr < 5,0; lacuri 
polidinamice, cu Ipr > 5,0. Fa  de categoriile sus men ionate, la care se asociaz i
adâncimea, lacurile de baraj antropic se apropie sau se distan eaz  de ecosistemul 
lacustru propriu-zis. 

Astfel, lacurile oligodinamice, în care volumul total al lacului este primenit 
(înlocuit) în propor ie de maximum 50 % într-un an, de regul , se apropie cel mai 
mult de ecosistemul lacustru. Aici, se realizeaz  o stratifica ie termic  pe vertical ,
cu asocia ii floristice i faunistice specifice mediului lacustru.  

Analizându-se lacurile de baraj antropic din România, constat m c  pu ine
dintre ele pot fi considerate ca ecosisteme lacustre, dat  fiind func ia principal  a 
acestora (hidroenergetic i de alimentare cu ap  potabil i industrial ) care 
presupune o folosire, o preluare continu  în cursul anului, a unor volume 
importante de ap . Lacurile cu func ie predominant piscicol i de agrement 
prezint  condi ii de realizare a mediului lacustru, chiar dac  adâncimea este mai 
mic  (de ordinul metrilor). În lacurile cu func ie predominant pentru iriga ii, din 
care apa este folosit  numai într-o anumit  perioad  a anului, se realizeaz , de 
asemenea, condi iile unui mediu lacustru. 

În România, lacurile cu func ie agropiscicol  sunt de dimensiuni mici, de 
tipul iazurilor i ele teelor, ca i cele de agrement din apropierea ora elor 
(exemplu tipic îl constituie salba de lacuri de pe Colentina);  dar i aceste lacuri se 
golesc în timpul iernii pentru igienizarea fundului lacustru i a volumului de ap i
deci ecosistemul lacustru are caracter temporar.



RI
SC
UR
I
I C
AT
AS
TR
OF
E

II /
20
03

Impacturi i riscuri în sistemele teritoriale 

163

Lacurile mezodinamice, cu un indice de primenire într-un an cuprins între 
0,5 i 5,0, prezint  condi ii de realizare a mediului lacustru în func ie de adâncime 
( i deci de existen a i men inerea volumului „mort”) i de graficul de folosire al 
apei. Dintre lacurile din România, o pozi ie aparte o au cele cu un volum mare de 
ap , la care refacerea lui se realizeaz , în func ie de condi iile climatice, cel pu in la 
o jum tate de an; aceste lacuri sunt situate în cursurile superioare ale râurilor, 
numite i lacuri de baraj de cap (vârf). Cele mai tipice în acest sens sunt Vidraru 
pe Arge , Vidra pe Lotru, Oa a pe Sebe , Valea lui Iovan pe Cerna, Gura Apelor 
pe Râul Mare, Fântânele pe Some ul Cald, Colibi a pe Bistri a Some ului Mare, 
Poiana Uzului pe Uz-Trotu  etc. În categoria acestor lacuri pot fi incluse i alte 
lacuri, cum ar fi Izvorul Muntelui-Bicaz, situat pe Bistri a în cursul mijlociu, dar cu 
o capacitate de acumulare mare (în jur de 1 km3) i care prezint i un volum de 
ap  „mort” bine pus în eviden . Numeroasele investiga ii limnologice întreprinse 
pe acest lac, îndeosebi de c tre Sta iunea „Stejarul”, ini ial situat  la Pâng ra i, în 
prezent la Piatra Neam , au reliefat particularit ile ecosistemului lacustru. 

Analizând prin prisma indiceului de premenire (Ipr) al lacului Vidraru în 
perioada 1970-1981, se constat  c  volumul total al acestuia s-a realizat în 
propor ie de 55,1 %, adic  256,4 mil.m3 fa  de capacitatea maxim  de 465 mil.m3.
În acela i timp volumul mediu intrat a fost de 634 mil.m3, deci Ipr=2,47, ceea ce 
înseamn c  volumul lacului s-a primenit o dat  la 4,85 luni sau 148 zile (lac 
mezodinamic). În cei 12 ani analiza i, indicele de primenire a variat între 1,75 (în 
1973) i 4,13 (în 1981). 

Lacurile polidinamice sunt cele cu un indice de primenire de peste 5,0 într-
un an i în care realizarea condi iilor mediului lacustru sunt extrem de limitate în 
timp, dar posibil de realizat în unele golfuri care sunt ferite de tranzitarea 
volumului de ap . În aceast  categorie cel mai tipic exemplu este lacul Por ile de 
Fier, în care volumul intrat într-un an (respectiv debitul Dun rii) este de 170 km3,
iar volumul total al lacului de baraj de 5 km3, rezultând un Ipr=34. Cu toate acestea 
în lacul de la Por ile de Fier sunt condi ii de mediu lacustru în golfurile laterale de 
la Dubova, Ie elni a i, îndeosebi, în cel de la Or ova.

Nu acela i lucru se poate spune despre lacurile de baraj antropic în 
cascad , cum sunt cele de pe Olt – între Gura Lotrului i Izbiceni, de pe Arge  – 
între lacul Vidraru i Gole ti, de pe Bistri a – între lacul Izvorul Muntelui i Bac u,
care au adâncimi mici (rareori 10 – 20 m) i capacit i de acumulare de asemenea 
mici (cel mai mare fiind de 202,7 mil.m3 – lacul Streje ti pe Olt), în raport cu 
volumele de ap  tranzitate. 

În aceste lacuri, cu totul excep ional, pe suprafe e extrem de reduse i în 
condi ii de func ionare anormale, se pot realiza medii lacustre. Dac  analiz m
lacurile în cascad  de pe Arge  pentru aceea i perioad  (1970 – 1981), luând ca 
volum intrat, volumul uzinat (turbinat) din lacul Vidraru (608 mil.m3/an) i
volumele totale ale lacurilor din avale, vom constata indici de primenire de 10,4 
pentru lacul Gole ti (avale Pite ti), 21,9 pentru lacul Budeasa. Pentru sistemul de 
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lacuri în cascad  de pe Olt, s-a analizat bilan ul hidric pe un an (1986), începând cu 
lacul Turnu (din defileu), i pân  la Slatina, inclusiv (Fig. 2). 

În calcularea indicelui de primenire al lacurilor în cascad  de pe Olt pe 
anul 1986, s-a avut în vedere, la fiecare lac, reducerea capacit ii de acumulare fa
de cea ini ial  (proiectat ) prin procesul de colmatare. De asemenea, în func ie de 
pozi ia geografic  în sistem, s-au luat în considerare aporturile i pierderile 
intervenite pe parcurs, potrivit modelului de bilan .

Fig.2.  Modelul bilan ului hidric al Oltului între Turnu i Slatina în anul 1986 

Din analiza tabelului nr.1 se constat  c  ritmul de primenire (înlocuire) a 
volumului de ap  din lacuri variaz  între 567,3 (o dat  la 14,4 ore) pentru lacul 
C lim ne ti i 11,8 (o dat  la 31 zile) pentru lacul Streje ti.

Tabel nr.1. Indicele de primenire (Ipr) la lacurile în cascad  de pe râul Olt

Denumirea 
lacului 

Volum 
ini ial

(mil.mc.) 

Volum în 
1986 

(mil.mc.) 
Vi Ipr 

Nr. zile pentru o 
înlocuire de 

volum 
Turnu 19,1 16,2 2.280,3 140,7 2,6 
C lim ne ti 4,57 3,56 2.076,5 567,3 0,6 
D e ti 11,2 6,72 1.893,4 281,7 1,3 
Rm.Vâlcea 19,2 9,1 1.953,4 214,6 1,7 
Râureni 7,3 6,4 1.578,5 246,6 1,5 
Govora 18,5 13,88 1.950,2 140,5 2,6 
B beni 59,65 54,88 2.501,9 45,6 8 
Streje ti 202,7 196,6 2.316,9 11,8 31 

                      

                

Aport precipita ii pe 
suprafa a lacurilor 

30,2 mil.m3

Volum stocat în 
lacurile cascad
519,2 mil. m3

Evapora ie de la 
suprafa a
lacurilor

3

Aport alte râuri 
340,5 mil. m3

R. Olt (Cornetu) 
1.669,4 mil m3

Râul Lotru i
aduc iunea B ni or

607,8 mil. m3

Râul Olt (avale Slatina) 
2.262,7 mil. m3

Infiltra ii
255,6 mil. m3

Iriga ii i utiliz riindustriale 67,5 
mil. m3
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Lac de baraj antropic

Fig. 3.   Rela iile dintre lacul de baraj antropic 
i sistemele înconjur toare 

2. Modific ri ale lacurilor antropice de baraj asupra mediului 

Lacurile de baraj antropic au consecin e favorabile i nefavorabile asupra
mediului. În multe situa ii, cele dou  categorii de consecin e se produc concomitent, fiind 
greu de departajat în anumite perioade de timp. Dac  am adus în aten ie parametrul timp, 
atunci trebuie s  lu m în considera ie consecin ele imediate (dup  formarea lacului), 
apropiate i îndep rtate, adic  pe termen scurt, mediu i lung. Tot în func ie de 
parametrul timp se pot distinge consecin e temporare i permanente, indiferent c  sunt 
favorabile sau nefavorabile. Dac  ne referim la gradul de impact în profunzime, pe 

vertical i orizontal , putem 
identifica consecin e majore i
minore. Dup  cum reiese din 
enumer rile tipurilor de 
consecin e, acestea pot fi multe 
i deci, construirea unui lac de 

baraj antropic într-un anumit 
tip de peisaj/ecosistem trebuie 
s  fie precedat  de studii 
adecvate interdisciplinare 
pentru a atenua consecin ele
perturbatoare i stimularea 
celor integratoare.

Lacul de baraj antropic
(lacul de acumulare), el însu i
un sistem, este în rela ie cu mai 
multe sisteme i anume: solar,
de la care prime te energia 
caloric  (cea mai important

parte), atmosferic (precipita ii,
evapora ie, vânt etc.), scoar

terestr  (substratul litologic i formele de relief), hidrologic (intr rile i ie irile de ap ) i
cel socio-economic în complexitatea lui (Fig. 3). 

Pentru concretizarea modific rilor produse de lacul de baraj antropic ne 
restrângem la trei sisteme. Primul, cel fizico-geografic este cuprinz tor, începând cu 
structura geologic i posibilele consecin e datorate presiunii volumului de ap i
barajului – cutremure, subsiden e, continuând cu componentele relief, clim ,
hidrografie, soluri; al doilea, cel biologic, cu modific rile produse în flor i faun , cu 
apari ia unor biohidrocenoze specifice lacului; al treilea, sistemul socio-economic,
include atât a ez rile umane, utilizarea terenurilor, a siturilor arheologice i
arhitectonice, cât i efectele benefice (detalierile pe cele trei sisteme sunt men ionate în 
Fig. 4).  
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3. Despre lacurile antropice de baraj din România 

Analizând lacurile de baraj antropic pe patru bazine hidrografice de ordinul 
I, pe care se g sesc cele mai multe lacuri (Siret, Arge , Olt, Mure ), se poate 
constata ponderea func iilor acestora (energetic, alimentare cu ap , iriga ii,
complexe (Fig. 5). 

Consecin a cea mai important  care reduce durata de existen  a lacurilor 
de baraj antropic pentru care au fost proiectate, este ritmul anual de colmatare.
Ritmul (rata) de colmatare depinde de pozi ia geografic  a acestora, respectiv zona 
muntoas , de deal i podi , de câmpie (tabelul 2). De i tabelul cu parametrii 
colmat rii este la nivelul anilor ’80 ai secolului XX, perioad  când au fost estima i,
rezult  diferen ieri mari în func ie de pozi ia geografic  a lacului de baraj antropic. 
Astfel, ritmul anual de colmatare cel mai mic (0,039) corespunde lacului Vidraru 
de pe Arge , situat în zona muntoas , urmat de lacul Le u de pe râul Iad (0,060) i
Firiza de pe râul cu acela i nume (0,083); cel mai mare ritm anual de colmatare s-a 
înregistrat la lacurile situate la ie irea din zona subcarpatic i piemontan  de pe 
râul Arge  (lacurile Pite ti cu 15,7 i Bascov cu 11,7), care practic au fost 
colmatate. O situa ie aparte o prezint  lacurile în cascad  de pe râul Olt, situate în 
zona subcarpatic i piemontan , la care ritmurile anuale de colmatare se reduc 
treptat de la cele din amunte, în care se re in mai mult sedimentele, fa  de cele din 
avale (D e ti 4,90 , Râmnicu Vâlcea 5,63 , Govora 8,27, B beni 1,67, Ione ti 0,33, 
Z videni 0,36 , Dr g ani 0,21). Unele diferen ieri de ritm de colmatare la lacurile 
de pe Olt se datoresc i gradului de amenajare a bazinelor mici aferente direct 
perimetrului lacustru. 

Situa ia reflectat  în tabelul 2, ne-a determinat s  analiz m o serie de 
parametri/componente ale mediului (energia medie a reliefului, indicele de 
rezisten  a rocilor, rata de eroziune, tipul hidrochimic i gradul de mineralizare al 
apei) dup  care s-a elaborat i schi a de hart  a României cu gradele de 
favorabilitate privind construirea lacurilor de baraj antropic. 

 SIRET

15%

30%

10%
45%

ARGES

9%

18% 73%
MURES

29%

43%

28%

Fig. 5.  Ponderea func iilor lacurilor de baraj antropic pe câteva bazine 
hidrografice din România 

                    Energetic;           Aliment ri cu ap ;           Complex;           Iriga ii
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61%

8%
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Tabel nr. 2. Situa ia colmat rii principalelor lacuri de baraj antropic din România 

Nr. Râul Denumirea
lacului 

Volum
(mil. 
m3)

Coeficient 
de

acumulare 

Grad de 
colmatare 

(%)

Timpul în 
care

s-a produs 
colmatarea 

(ani)

Ritmul 
mediu

anual de 
colmatare 

(%)
1 Arge  Vidraru 465,0 1,31 0,43 11 0,039 
2 Arge  Zigoneni 13,3 0,027 23,7 13 1,82 
3 Arge  Vâlcele 41,5 0,107 8,42 11 0,76 
4 Arge  Budeasa 30,8 0,058 8,30 8 1,04 
5 Arge  Bascov 5,24 0,009 87,6 7,5 11,7 
6 Arge  Pite ti 4,48 0,003 97,4 6,2 15,7 
7 Arge  Gole ti 107,9 0,045 1,95 6 0,32 
8 Olt D ie ti 11,7 0,001 39,1 8 4,90 

9 Olt Rm.
Vâlcea 21,4 0,002 73,2 13 5,63 

10 Olt Râureni 10,9 0,002 11,7 8 1,46 
11 Olt Govora 18,5 0,002 24,8 3 8,27 
12 Olt B beni 59,6 0,007 8,36 5 1,67 
13 Olt Ione ti 24,9 0,003 1,98 6 0,33 
14 Olt Z videni 51,2 0,008 2,18 6 0,36 
15 Olt Dr g ani 66,6 0,011 1,28 6 0,21 
16 Olt Str je ti 202,7 0,027 3,21 5 0,64 
17 Vaslue  Sole ti 52,7 0,573 1,14 11 0,10 
18 Siret Bucecea 10,6 0,023 17,6 9 1,95 
19 Siret Galbeni 39,4 0,009 31,7 3 10,6 
20 Tazl u Belci 14,6 0,034 83,3 25 3,33 
21 Prut Stânca 1 400,0 0,178 2,5 8 0,31 

22 Bistri a Izv.
Muntelui 1 220,0 0,688 0,929 27 0,034 

23 Bistri a Pâng ra i 5,62 0,002 44,8 13 3,45 
24 Doftana Paltinu 63,0 0,302 3,47 17 0,20 
25 Holod Vida 0,294 0,008 27,9 16 1,74 
26 Iad Le u 28,3 0,003 0,060 1 0,060 
27 Iaomi a Pucioasa 10,8 0,043 33,5 13 2,58 
28 Cerna Cinci  43,5 0,275 4,11 21 0,196 
29 Gladna Surduc 50,0 0,525 2,40 9 0,27 
30 Firiza Firiza 16,9 0,111 1,42 17 0,083 
31 Tur C line ti 10,5 0,027 11,0 17 0,65 

32 Uz Poiana
Uzului 90,0 0,674 5,11 20 0,25 

33 Târlung S cele 14,6 0,113 6,02 12 0,50 
34 Crasna Vâr ol  21,5 0,334 9,10 12 0,76 
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4. Oportunitatea amenaj rii lacurilor antropice pe teritoriul României 
– o schi  de regionare. 

România, cu tradi ie în construirea lacurilor antropice (iazuri, ele tee) înc
din secolele XVII i XVIII, a trecut în a doua jum tate a secolului XX la realizarea 
de lacuri antropice mari cu scopuri diferite – hidroenergetice i pentru aliment ri cu 
ap , cu prec dere. Aceste lacuri au fost amplasate în toate unit ile de relief – 
munte, deal, câmpie, de multe ori f r  a fi înso ite de studii de specialitate, 
îndeosebi, asupra bazinelor hidrografice aferente, fapt ce a dus la rate de colmatare 
mari în unitatea de deal (subcarpa ii, podi ).
 Datorit  acestei situa ii s-a impus o regionare a teritoriului sub aspectul 
oportunit ii amplas rii acestor lacuri antropice. Lipsa unei astfel de region ri se 
datoreaz  insuficien ei datelor cantitative privind ratele de eroziune pe mari unit i
de relief i în bazinele hidrografice unde sunt amenaj ri de tip baraj – lac de 
acumulare; pe de alt  parte trebuie s  se ia în considera ie corela iile dintre factorii 
de control (litologici, geomorfologici, climatici, hidrologici, biogeografici, 
antropici) care în raport cu scara de timp i spa iu impun valori diferite ale 
proceselor de eroziune, transport i sedimentare. De asemenea, ritmul, frecven a i
ponderea acestor procese reflect  arealele de continuitate i discontinuitate în 
func ie de heterogenitatea teritoriului pe unit i de relief de ordine diferite. 
 În delimitarea anumitor arii cu grade de favorabilitate diferit  a amenaj rii 
lacurilor de acumulare, s-au stabilit urm torii factori de control (dominan i): Ir
(indicele de rezisten  al rocilor), Re (rata de eroziune), Th (tipul hidrochimic) i
Gm (gradul de mineralizare) (Fig. 6). 

Dup  modul de îmbinare în teritoriu, deci, dup  varia ia i reparti ia
spa ial  a parametrilor men iona i, pe unit ile de ordinul III s-au conturat patru 
arii: grad I de favorabilitate; grad II de favorabilitate; acceptabile i restrictive 
pentru amenajarea lacurilor de acumulare (Fig. 7). 

Aria cu grad I de favorabilitate cuprinde unitatea carpatic  cu o energie de 
relief ce variaz  între 300 i 600 m, constituit  dintr-o gam  litologic  variat  dar 
cu o rezisten  mare la eroziune, fapt ce determin i un debit solid în suspensie 
redus ( < 1 t/ha.an). 

Atât energia de relief, cât i scurgerea lichid i solid  specific  sunt 
favorabile realiz rii de lacuri de acumulare. La acestea, se mai adaug i gradul de 
mineralizare mic (sub 200 mg/1) i tipul hidrochimic bicarbonatat calcic. 

Singurul inconvenient al acestei arii este acela c  valorile medii ale 
debitului lichid sunt destul de mici, de ordinul câtorva m3/s i rar peste 10 m3/s. 
Aceast  situa ie se datoreaz  faptului c  aria carpatic  reprezint  obâr ia majorit ii
arterelor hidrografice i ca atare la periferia ei râurile, de i au o scurgere specific
ridicat , nu dispun de volume mari de ap . Excep ie de la aceast  situa ie o au 
râurile care traverseaz  arcul carpatic (Oltul, Mure ul, Jiul, Bistri a i evident 
Dun rea).
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Fig. 6.  Componente, indicatori i unit i cu diferite grade de oportunitate pentru  
construirea lacurilor de acumulare pe teritoriul României 
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Fig. 7. Schi  cu regionarea oportunit ii construirii lacurilor de baraj antropic 

 Singura solu ie prin care se poate realiza un volum mai mare de ap ,
respectiv un debit de 20 – 30 m3/s, este captarea mai multor cursuri superioare ale 
arterelor hidrografice vecine, a a cum s-a procedat în cazul lacurilor Vidraru-
Arge , Vidra-Lotru etc. Lacurile de acumulare din aceast  arie au preponderent 
func ie energetic i alimentare cu ap . Datorit  condi iilor favorabile care se 
întâlnesc în aria carpatic  sub acest aspect i faptului c  aici se formeaz
(regenereaz ) 65% din resursele de ap  ale râurilor române ti, se impun o serie de 
restric ii care s  prezerve calitatea acestei bog ii naturale. Se avanseaz  chiar ideia 
constituirii unor hidrorezerva ii pe unit i carpatice distincte. 

Arii cu grad II de favorabilitate cuprinde Podi ul Sucevei, o parte din 
Podi ul Some an, Subcarpa ii Moldovei, Dealurile Bistri ei i N s udului din 
Podi ul Transilvaniei i Câmpia Roman  în ansamblul ei, unit i geografice cu o 
litologie i energie de relief variat i chiar cu scurgere lichid i solid , de 
asemenea, diferen iat .
 În subunit ile subcarpatice men ionate, scurgerea lichid i cea solid  sunt 
mai ridicate decât în câmpie. Elementul comun al acestor subunit i este prezen a
arterelor hidrografice tranzitorii (alohtone) cu debite de ordinul zecilor de m3/s i
deci posibilitatea realiz rii unor lacuri de acumulare, nu cu volume mari dar cu 
grad ridicat de vehiculare. Se preteaz  sistemul de lacuri în cascad . Printre 
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inconvenientele unit ilor subcarpatice men ion m rata de colmatare mai ridicat  în 
compara ie cu cea din munte i din câmpie i existen a unor arii salifere care duc la 
ridicarea gradului de mineralizare (uneori peste 1 000 mg/l) i a tipului clorurat 
sodic. În Podi ul Sucevei inconvenientele de mai sus lipsesc i deci aceasta 
reprezint  o arie mai favorabil  pentru lacurile de acumulare în prezen a unor artere 
hidrografice ca Siret, Suceava, Moldova i Bristri a.
 În ceea ce prive te Câmpia Român , ea a fost inclus  în aria favorabilit ii 
de gr.II, prin faptul c  aici eroziunea solului este foarte mic  datorit  energiei mici 
de relief i scurgerii lichide specifice destul de redus  (în jur de 1 l/s. km2) i ca 
atare i a celei solide (sub 0,5 t/ha.an). 
 Prezen a unor artere hidrografice mari (Jiu, Olt, Arge , Ialomi a) cu debite 
apreciabile dau posibilitatea construiri unor lacuri de acumulare cu func ie
predominant  pentru iriga ii, piscicultur i subsidiar hidroenergetic . Pe re eaua 
hidrografic  secundar  a Câmpiei Române, datorit  debitelor mici de ap ,
îndeosebi a scurgerii sezoniere, se construiesc lacuri mici de interes agropiscicol 
(iazuri).

Arii acceptabile pentru construirea lacurilor de acumulare. În aceast
categorie sunt incluse unit i geografice de podi i câmpie (Podi ul Bârladului i
al Covurluiului, Câmpia Moldovei, Dobrogea, Podi ului Târnavelor i Câmpia 
Transilvaniei, Dealurile i Câmpia Banato-Cri an ) cu scurgere specific  lichid i
solid  mic  (sub 2 l/s. km2 , în partea estic  a rii chiar sub 1 l/s. km2 i respectiv 
sub 0,5 t/ha.an) cu excep ia Dobrogei unde ecartul scurgerii solide este mai mare 
(0,5 – 2,5 t/ha.an). Arterele hidrografice din aceste arii, în afara celor alohtone 
(Some , Cri uri, Mure , Bega, Timi , Târnava, Prut) sunt de mic  extindere au 
debite lichide reduse i grade de mineralizare variate (peste 500 mg/l). Ca tip 
hidrochimic, predominant este cel bicarbonat sodic, cu excep ia Câmpiei Moldovei 
unde predomin  cel sulfatat. Lacurile de acumulare frecvente sunt cele mici de 
interes agropiscicol – iazuri, (Câmpia Moldovei, Câmpia Transilvaniei, Câmpia de 
Vest-ele tee, Podi ul Bârladului i Covurluiului i chiar Dobrogea). 

Arii restrictive sub aspectul construirii lacurilor de acumulare. În aceast
categorie sunt incluse urm toarele unit i geografice : Subcarpa ii de la Curbur i
Getici, Podi ul Getic, o parte din Subcarpa ii Transilvaniei (dintre Mure i Olt), o 
suprafa  restrâns  din centrul Podi ului Bârladului i Podi ul Some an. Factorul 
determinant în considerarea acestor areale geografice restrictive pentru construirea 
lacurilor de acumulare este scurgerea specific  solid  ridicat  (peste 5 t/ha.km2). În 
aceste condi ii durata de via  a unor lacuri de acumulare este foarte scurt , iar 
investi iile pentru amenajarea bazinelor de drenaj aferente foarte ridicate. La acest 
aspect al scurgerii specifice solide se mai adaug i prezen a masivelor de sare care 
sunt sp late de ape i încarc  mult apele râurilor cu cloruri de sodiu.  
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