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ABSTRACT. - Natural hazard perception. The results of a survey performed
in Romania, between October 2001-December 2002. Hazard perception is still
used below its capacity as a disaster mitigation tool. While some nations have
developed advanced techniques in hazard perception assessment; very few studies
on this topic have been published in Romania. Between October2001-December
2002, more than 100 Romanians participated in a survey,that aimed primarily to
propose methodological aspects to be considered in4more detailed studies (1), and
to observe some behavioural trends that might{be useful for natural disaster
mitigation (2). The questionnaire is divided into.five'sections, each of them having
a different objective: the identification (a), the=féat of natural hazards (b), the level
of experience, knowledges and informatiofi*(c), the involvement of authorities (d),
and the availability for participation if volunteer actions (e). The results are not
nation-wide significant, but they provide interesting views regarding natural
hazard perception in Romania: impestant behavioural differences based on age and
sex, a low level of risk education, quiteystrong confidence in authorities,
availability to volunteerily help the recovery after a disaster.

1. Semnificatia actuald a studiilor de perceptie in cercetarea
hazardelor naturale

Perceptia, individualad sau colectiva a potentialului unor fenomene naturale
de a produce paglbe materiale si victime omenesti reprezintd o componenti
importanta in*managementul hazardelor naturale, mai ales in etapa premergatoare
evenimentului. Analizele stiintifice preliminare, decizia politicad si manageriald nu
pot¢suplint’ implicarea unei comunititi in aplicarea masurilor pe care se bazeaza
intdmpinarea unui dezastru. Implicarea comunitatii depinde de perceptia umana,
astfel ca aceasta este o variabild importantd in procesul reducerii sau transferului
riscului. Principiul “homeostaziei riscului” (Wilde, 1994) sugereaza ca oamenii
tind sd-si ajusteze comportamentul in functie de nivelul perceput al riscului
acceptabil (RA); atunci cénd se percepe un nivel scdzut al RA, indivizii actioneaza
intotdeauna intr-un mod mai riscant.
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Persoanele care trec printr-un dezastru isi revin treptat din soc si trauma,
ajungand ca in timp sd se comporte aparent normal, chiar daca urmele emotionale
sunt profunde. In acelasi timp, individul si societatea cistiga o experientd, o noud
intelegere a provocarilor naturale (Miller, 1992), care poate fi esentiald pentru a
face fatd fenomenelor similare. Se contureazad agadar motivatia generala a studiilor
privind perceptia hazardelor naturale: prognoza modului de reactie psihologica
atunci cand manifestdrile naturale au potentialul de a pune in pericol viata sau
bunurile materiale.

Cercetarea moderna a hazardelor naturale a inceput prin analiza perceptiei
fenomenelor de acest tip (Cutter, 2001), cu toate cd a existat si o directie de
cercetare care se concentra pe “riscul obiectiv”’, calculabil pe baze probabilistice
(Heijmans, 2001). Perceptia riscului are pentru managementul hazardelor un rol la
fel de important ca si evaluarea obiectiva a riscului, fiind un concépt fundamental
al managementului in domeniu. Deciziile individuale si colectivie,Jimediate sau pe
termen lung, se bazeaza foarte mult pe perceptia riscului (Slaymaker, 1999, Smith,
2001). Aceasta are, prin definitie, un caracter subiectiv, astfel incat diferentele fata
de abordairile statistice sunt uneori semnificative (tabeL.1):

Tabel nr. 1. Principalele diferente dintre metodologia de evaluare a riscului pe baze
obiective si analizele de perceptie a riscului (modificat dupa Smith, 2001)

Procese parcurse pefitru

Etapa de analiza

evaluarea riscului pe baze
obiective

Procese parcurse in perceptia
riscului

Identificarea riscului

Monitorizatea fenomenului
Analiza,statistica

Intuitie personald/colectiva
Constientizare
personald/colectiva

Estimarea preliminara a
riscului

Magnittidine/frecventa
Costuri économice

Experienta personald/colectiva
Consecinte indirecte

Evaluarea riscului

Analiza costuri-beneficii
Analiza riscuri-beneficii
Masuri politice si

Factori de personalitate
Actiune individuala/colectiva

administrative

inteldgand faptul ca simpla analiza cost/beneficii nu poate explica deciziile
de a-locui,intr-un loc ale unor indivizi §i nu poate justifica anumite activitati din
zonex predispuse la hazard, Gilbert F. White si scoala Chicago au indreptat
cercetarea hazardelor catre cercetari socio-psihologice. In S.U.A., analiza sociala a
devenit parte integranta a managementului hazardelor inca din anii *60-"70.

Perceptia hazardului este 1n prezent un concept multidimensional (Vlachos,
1995), care include date psihologice individuale si colective, informatii socio-
istorice si conjuncturale, caracteristici fizice si probabilistice ale unui fenomen intr-
un anumit areal, la un moment dat.
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In Roménia au existat foarte putine abordari ale perceptiei riscului sau
hazardelor naturale (Balteanu et al., 2002, Floca & Floca Retesan, 2002), una din
explicatii fiind dominatia timp de mai multe decenii a conceptiilor filozofice
marxiste. Acestea tind si diminueze rolul factorilor ce tin de psihic, traditie
s.am.d., si sa impund dominatia factorului politic in Intregul management al
hazardelor (Tobin & Montz, 1997), chiar si in stabilirea prioritatilor de cercetare.

2. Factori care influenteaza perceptia hazardelor naturale

Reactia fatd de declangarea si manifestarea unui dezastru depinde de factori
pe care Tobin si Montz (1997) 1i despart in doud categorii distincte, cu valoare
cauzala egala: factori cognitivi si factori situationali (fig.1). Amplificarea unor
amenintari din partea unor hazarde antropogene (accidente nucleare; deversari de
petrol, distrugeri de baraje etc.) a condus la scaderea perceptiei’fatd de efectele
hazardelor naturale (Heijmans, 2001), constituind factori jstorici” La intersectia
tuturor factorilor de influentd se formeaza perceptia hazardului./Aceasta are un rol
determinant in actiunea unei persoane sau a unei eomunititi, dar relatia dinte
perceptie si modul de actiune nu este suficient de{clar precizata. Astfel, o mare
parte a populatiei Romaniei locuieste in regiuni Cu.vulnerabilitate mare sau foarte
mare la cutremur, cu toate cé riscul este suficient de’bine cunoscut si perceput, in
timp ce vulnerabilitatea la venituri reduse ($aracie) este mai greu asumatd, de unde
si migratiile periodice de la sat la oras sau invers, ori dintr-o regiune a tarii in alta.
Una din cauzele insuficientei explicari a'relatiilor dintre perceptie si mod de reactie
este complexitatea factorilor care intervin.

Reactie

Perceptie

1
[ Factori situationali ]

[ Factori cognitivi ]

Variabile psihologice Variabile atitudinale Mediu natural Mediu socio-
economic

Fig. 1. Factori care influenteaza perceptia hazardelor naturale si reactia
(modificat dupa Tobin & Montz, 1997)

Mediul cultural-economic influenteaza perceptia si atitudinea fata de
hazarde naturale chiar cand acestea au caracteristici similare (Palm, 1998). De
exemplu, este de asteptat ca Incalzirea climei sé fie considerata un pericol potential
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mai frecvent de catre locuitorii din mediul urban, mai bine alimentat cu informatie,
decét cei din mediul rural. Populatia din Bangladesh vede revarsarea anuala ale
Brahmaputrei ca parte a ciclului natural, in timp ce inginerii occidentali le
considera risc natural (Quarantelli, 2002).

Perceptia unui hazard ca potential risc sau dezastru depinde de frecventa si
intensitatea fenomenului, de gradul de informare, experientd si pregitire a
populatiei, de traditiile de interventie a autoritatilor etc.

3. Atitudini determinate de perceptia hazardelor naturale

Atitudinea individuala sau colectiva fatd de un fenomen natural cu caracter
de hazard depinde de corectitudinea perceptiei. Atunci cind aceasta-este eronata,
reactia nu poate fi decat eronatd, dar o perceptie corectd nu garanteazd o reactie
corectd, avand in vedere influenta factorilor de altd natura. In-6rice caz, faptul ca
perceptia reald conditioneaza reactia corectd confirmd idéea“cdmanagementul
hazardelor trebuie realizat cu populatia si nu pentru populatie(Quarantelli, 2002).

La nivel personal, unii indivizi tind s& actioneze concret in timpul
manifestarii unui hazard natural, in timp ce altii sunt,predisupusi spre pasivitate
(rugaciuni, contemplare etc.), iar un tip aparte d¢ perceptie si de atitudine fatd de
hazardele naturale este fatalismul. Fenomenul este’ perceput in mod cronic ca
inevitabil, dat de forte divine, de soartd. in 1995, o tornada a fost perceputa in
Bangladesh ca o pedeapsa divina (Khalil,1997).

Convietuirea cu hazardul este tm.concept dezvoltat in anii 90 ai secolului
XX, care are la baza asumarea riscului de a loeui intr-o regiune susceptibila la
fenomene extreme (Tobin & Mentz, 1997)5i, reducerea vulnerabilititii unei
comunitdti prin masuri indireete, intre carendeézvoltarea unei perceptii reale a
hazardului. Conceptul se gaseste n centrul atentiei comunitatii internationale, fiind
bine reprezentat in cadful programului United Nations International Strategy for
Disaster Reduction.

Una din “celeé, mai nefaste, atitudini este ignoranta. Aceasta poate fi
individuald sau“colectiva, si este influentatd de actiuni gresite sau irelevante
(Smithson, 1989)."Tn ultimul deceniu al secolului XX, alunecarile de teren din
nordul localitétii’'Seimeni (jud. Constanta) au afectat cativa ani consecutivi soseaua
Cernavoda-Harsova mai ales din cauza actiunilor gresite de consolidare, ignorarii
cauzelor reale ale fenomenului, perceptiei gresite ca lucrarile ingineresti ar putea
rezolva problema (Roata & Cheval, 2001).

4. Rezultatele unui chestionar privind perceptia hazardelor
naturale in Roméania

Chestionarul (Anexa 1) s-a desfasurat in perioada octombrie 2001-
decembrie 2002 si a fost conceput pe citeva capitole, analizate individual.
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Obiectivele sunt in concordanti cu alte studii de acest tip (Greening ef al., 1996,
Knowles, 2002) si se refera la: date de identificare (intrebarile 1-4); teama de
fenomene naturale cu caracter de hazard (6 si 8); nivelul de experientd, cunostinte
si informare (5-7 §i 9-11); implicarea autoritdtilor (12 si 13); disponibilitatea la
voluntariat (14).

4.1. Date de identificare

Au raspuns intrebdrilor 116 subiecti cu domiciliul in 29 de localitati
urbane. Trebuie mentionat ca 56 de subiecti locuiesc in Bucuresti, iar 4 nu au
precizat localitatea de domiciliu. Varsta medie a respondetilor este de 31,7 ani,
majoritatea (cca. 75%) au varste cuprinse intre 30 si 50 de ani (fig. 2), 50,8% sunt
barbati si 49,2% femei. Mai mult de jumatate (62%) au domiciliul actual in regiuni
de campie, dar"“\au) raspuns

60 chestionarului  §i% ’persoane care
jg ] locuiesc in regiunizde-deal (23%), de
20 munte (11%) “sau de litoral/delta

20 (4%). Chestionarul s-a concentrat

Frecventa (%)

10 asupra¢ unor persoane cu nivel
s ‘ B o I culttral.relativ ridicat: circa 80% din
S 8 % 8 8 % raspunsuri au fost primite prin e-mail,
C I = 303 ceea Ce presupune un anumit grad de

o
Clase de vdrsta (ani,

N

pregatire, iar 80,1% dintre subiecti
sunt mabsolventi de invédtdmant
supetior.

Fig. 2. Distributia subiectilor pe clase de
varsta

4.2. Teama de fenomene naturale cu caracter de hazard

Au fost propusé, 16 hazarde naturale fatd de care teritoriul Romaniei este
vulnerabil in mod cufent (eutremur,‘seceta etc.) sau fenomene intens mediatizate
(vulcani, invazii de lacuste) (Anexa 1). Fiecare individ si-a cuantificat propria
teama fatd de hazardele propuse pe baza unei scéri cu 5 grade de perceptie, de la 1
(“nu ma tem(deloc™), la 5 (“ma tem foarte mult”) (Anexa 1), si a avut posibilitatea
si mentiohezewsi alte hazarde fata de care simte un grad semnificativ de teama. In
final, fiecare/ hazard a obtinut un grad global de teama, corespunzidtor mediei
gradelor atribuite de fiecare dintre subiecti.

Gradul global de teama pentru hazardul / s-a determinat folosind relatia:

unde:
GGTy, - gradul global de teama pentru hazardul 4;
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G,, - gradul de teama atribuit hazardului / de subiectul n;

n - numarul total de subiecti.

Dupa cum era de asteptat, hazardul natural care provoacd cea mai mare
teamd populatiei Romdniei este cutremurul. Rezultatul este mai putin influentat
decat s-ar presupune de faptul cd aproape 50% din subiecti au domiciliul in
Bucuresti, un oras mare si foarte vulnerabil la cutremur. Astfel, GGT yyemar €Ste de
3,23 pentru tot esantionul si 3,14 calculat fara subiectii din Bucuresti. in plus, au
existat cazuri cand persoane cu domiciliul in localititi putin vulnerabile seismic
(Brasov, Oradea) manifestd un grad mare de teama (4, 5) fata de acest fenomen.
Consideram ca valoarea mare a GGTyyemur €Ste explicata de experienta tragica si
relativ recentd a cutremurului din 4 martie 1977, de perspectiva unui cutremur cu
consecinte importante in viitorul apropiat, de frecventa cu car¢, cutremurele
catastrofale sunt prezente in mass-media. Dintre hazardele propuse, catremurul este
singurul cu declansare brusca si practic impredictibil, contribuind la’amplificarea
sentimentului de teama. Pe de alté parte, viteza de declansare si precizia prognozei
nu par a fi factori determinanti, ci doar cu influenta pentrd‘yaloarea GGT fatd de un
hazard. Astfel, incalzirea globald a climei, fenomen" predictibil si cu instalare
extrem de lentd, se situeaza pe locul doi in privinta gradului de teama a populatiei,
fiind singurul care obtine un GGT mai mare de 3;0yalituri de cutremur. In functie
de GGT, se disting patru categorii de fenomene*(tabelul 2).

Rezultatul se poate datora popularizdrii intense a consecintelor pe care
incélzirea climei le-ar putea avea si a masurilor in curs de derulare la nivel politic
(acordurile de reducere a emisiilor, de\ gaze de séra,, refuzul S.U.A. de a semna
acordul de la Kyoto etc.), precum §i caraeterului(global/atribuit fenomenului.

Tabel nr. 2. Clasificarea hazardeleor naturale gmvfunctie de gradul global de teama (GGT)

GGT <2,0 2,0-2,5 2,5-3,0 >3.0

Hazarde | vulcani | alunecdri de geren, furtuni, valuri de | inundatii | cutremur,
caldura, valuri de, frig, seceta, invazii de incilzirea
lacuste, viteze mari ale vantului, ploi globald a
indelungate si abundente, viscol, ploi climei
torentiale, ninsori abundente

Cufremurul si incalzirea globald a climei au 1nsa o trasdturd comuna care
determing probabil valori ale GGT mai mari decat pentru alte fenomene, si anume
teama’ de necunoscut. In cazul cutremurului aceasta se refera la momentul de
declansare, iar in cazul incdlzirii climei la ideea cd nimeni nu a tréit o experientd
asemanatoare.

Nu surprinde locul trei obtinut de inundatii, singurul hazard cu GGT
cuprins intre 2,5 si 3,0 (tabel 2). Pozitia sa se datoreaza frecventei fenomenului in
Romania si in imediata vecinatate, extinderii arealului susceptibil a fi afectat,
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experientelor relativ recente ale unor inundatii catastrofale (1970, 1975), prezentei
active in mass-media, faptului cd orice inundatie presupune cel putin pagube
materiale, in timp ce alte fenomene pot trece fard urmari directe (valuri de caldura,
rafale de vant etc.).

Urmeaza un grup de hazarde cu GGT cuprins intre 2,0 si 2,5 (tabel 2),
fenomene care au in comun o mare variabilitate temporald si regionald. Astfel,
aluneciarile de teren sunt specifice dealurilor si podisurilor, si se declanseaza in
anumite perioade ale anului, viscolul se manifestd doar iarna si are frecventd mai
mare 1n regiunile cu relief plan s.a.m.d. De aici, mediatizarea mai putin intensa si
perceptia mai slaba a caracterului de hazard. Pe ultimul loc se situeaza teama fata
de vulcani, fapt explicabil prin lipsa unor asemenea fenomene din Romania.

Persoanele chestionate au propus si alte fenomene naturale care le
provoaca teama (tornade, avalanse, epidemii, subtierea stratului déozon, incendii
de padure), acestea nefiind incluse in acest studiu.

Raspunsurile la intrebarea “Care credeti cd este shazardul natural care
amenintd cel mai mult regiunea in care locuiti?” confitmd/ in bund masurd
clasamentul bazat pe GGT. Cutremurul, inundatiile si . schimbarea globalad a climei
sunt pe trei din primele patru locuri. Peste 50% dintre subiecti percep cutremurul ca
pe principala amenintare naturald, la mare distanta de celelalte fenomene. Aproape
13% dintre raspunsuri plaseaza seceta pe locul intdis iar inundatiile sunt puse pe
aceeasi pozitie cu o frecventd de 6,9%. Trebuie rémarcat faptul cd unul din zece
subiecti nu a raspuns, nu se poate decidé sau nu stie care este principalul hazard
natural care 1l ameninta.

4.3. Nivelul de experientd, cunostinte.sijinformare
Perceptia individuald sau colectiva=a hazardelor naturale este conditionata
de nivelul de experienta,
cunostinte si informare.
o Judecitile probabilistice
sunt semnificativ
influentate de experienta
personala (Greening et al.,
1996). Cea mai mare

Ati fost martorul unui hazard/dezastru natural?

da, cu pagube
materiale $i morti
26%

da, cu pagube
materiale i raniti
3%

da, cu pagube
materiale
22%

da, fara pagube
vizibile
33%

Fig.3. Experienta cu un hazard natural
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termenului de “martor”.

Astfel, 40% dintre persoanele chestionate se considera a fi fost martorii
cutremurului din 4 martie 1977, chiar daca s-au aflat in localititi unde nu au fost
efecte directe sau aveau o varstd foarte mica. Aceasta demonstreaza faptul ca un
eveniment extrem de amploarea celui mentionat lasd urme sufletesti profunde, desi
nu poate fi exclusa si o usoara dorinta de bravada.

Alte fenomene extreme la care subiectii declard ca au fost martori sunt ploi
torentiale, viituri §i inundatii, grindind, furtund, avalanse, incendii de padure,
alunecdri de teren.Aproximativ 37% din persoanele chestionate spun ca nu stiu
cum s reactioneze 1n timpul manifestarii sau imediat dupa un dezastru natural (fig.
4). Exista cazuri cand o persoana declara ca stie ce sa faca 1nainte, dar nu stie ce sa
faca dupa un dezastru sau invers, dar aceastd situatie se echilibreaza la nivelul
esantionului. Se remarcd o usoard tendintd ca varsta si determine”subiectii sd
considere ca stiu ce trebuie sa facd in caz de dezastru. De asemenea, barbatii par sa
fie mult mai pregétiti decat femeile: aproape 70% dintre barbati'declara ca stiu cum
trebuie sa actioneze in timpul unui dezastru natural, in timpice humai 44% dintre
femei afirma acelasi lucru.

B. : ie s < "

A "Nu stiu ce trebui¢ sa fac in timpul unui dezdstru natural” (36,5%) Nu jtiu ce trebuie sa fac dup i un dezastru natural” (37,4%)
G0 40000000 & 40000 LR X3 00 (0600000000 90000 LR R X *
—_—

|
—
G0 00000000000000000 & 900 00000 0 & * . 000 90000 o A4
"$tiu ce trebuie s fac in timpul unui dezastfu natural" (63,5%) "Stiu ce trebuie sa fac dupa yn dezastru natural" (62,6%)
. : . T T T
10 20 30 40 50 60 701 |10 20 30 40 50 60 70
Varsta (ani) Vérsta (ani)

Fig. 4. Autoevaluarea nivelulwi“de cunostinte asupra actiunilor care trebuie intreprinse in
timpul (A) si dupa,(B) un'dezastru natural, in functie de varsta subiectilor

Prognozele. meteorologice “sunt utilizate pentru avertizarea populatiei
asupra probabilitatii ¢a un hazard atmosferic sd afecteze un areal intr-un interval de
timp dat. Obisnuinta de a urmari prognozele meteorologice difuzate prin mass-
media poate avea un rol Insemnat in reducerea consecintelor nefaste ale dezastrelor
atmosferice, Peste 80% din persoanele care au raspuns chestionarului urméresc
prognozele meteo cel putin periodic, dar numai 40% fac acest lucru frecvent, “de
cate ori au ocazia” (fig. 5 A). Atat varsta, cat si sexul influenteaza in bund masura
receptivitatea informatiilor meteo: nici o persoand sub 40 de ani nu a declarat ca
urmareste foarte rar prognozele meteo, toate persoanele de peste 50 de ani fac acest
lucru “de céte ori au ocazia”, iar femeile tind sa se informeze in aceastd privinta
mai putin decat barbatii (fig. 5 B).
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Legat de gradul de informare si de cunostinte un alt rezultat foarte
interesant s-a obtinut in urma testarii disponibilititii de a parasi localitatea de
domiciliu in cazul iminentei unui dezastru natural.

A. % B.
frecvent 40.8% 60
S * G0 9000000 ¢ 40 N0 > o >
é 50 ]
= uneori 43,5% 40
S ee % e >
= — 1
=
g N
2 foarte rar 15,7%
S o jovmme | o0 . 20 Om
£
T T T 0
10 20 30 40 50 60 70 foarte rar uneori frecvent
Varsta (ani) "Urmaresc prognozele meteo"

Fig. 5. Frecventa cu care sunt urmarite prognozele meteorolggice nfunctie de
varstd (A) si sex (B)

Legat de gradul de informare si de cunostinteyun alt rezultat foarte
interesant s-a obtinut in urma testarii disponibilitatii de a parasi localitatea de
domiciliu in cazul iminentei unui dezastru natural. Aproape 20% din cei chestionati
sustin ca ar pleca din localitate numai siliti.de\auteritati, iar 5,2% ar Incerca sa se
opuna evacudrii cu forta. Se adauga un proeent mare (29,6%) al celor care ar pleca
din localitate din proprie initiativa, ceea ce poate_crea dezordine in actiunile de
salvare, In timp ce mai putin de*jumatate ar_adopta solutia ideald, respectiv
evacuarea dirijatd de autoritati.

Rezultatul ilustreazd dipsa de informare reald asupra atitudinii care se
impune in caz de dezastru natural; situatie cu atat mai grava cu céat subiectii au in
cea mai mare majoritate un nivel cultural ridicat. Lipsa de informare este ilustrata
si de faptul ca aproximativ, 30% dinicei chestionati nu stiu daca autoritatile fac tot
ce pot pentru prevenitea~consecintelor unui dezastru sau daca ar face acest lucru in
cazul declansarii acestuia. O alta explicatie ar putea fi sindromul “nu mi se poate
intdmpla tocmai mie”’, respectiv convingerea ca dezastrul nu va afecta locul unde
se va afla-subiectul si ca este o alarma falsa din partea autoritatilor.

4.4. Perceptia implicarii autorititilor in mangementul hazardelor naturale

Au fost adresate doud Intrebari care au vizat modul cum sunt percepute
implicarea curenta a autoritatilor in prevenirea unor consecinte catastrofale ale unor
fenomene naturale (intrebarea 12, anexa 1) si implicarea autoritdtilor post-
eveniment (intrebarea 13, anexa 1).

Majoritatea subiectilor (60%) considera ca autoritatile nu fac tot ceea ce
trebuie pentru prevenirea efectelor negative sau nu au o opinie in acest sens
(31,3%) si doar 8,7% au o perceptie pozitiva. Cu toate acestea, prin comparatie, se
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remarcd un grad mare de Incredere in implicarea autoritatilor in managementul
post-dezastru, cu “da” in aproape 40% din raspunsuri. Aceastd situatie poate fi
periculoasd in cazul in care perceptia nu se suprapune pe realitate, intrucat existd
riscul ca multe persoane si se bazeze doar pe interventia autorititilor, iar
contributia personala sa fie trecutd in plan secundar.

Paradoxal, faptul cd o populatie se simte protejatd fatd de efectele
hazardelor datoritd unui sistem eficient de protectie poate fi nebenefic pe termen
lung, avand in vedere posibilitatea declangérii unor fenomene cu magnitudine sau
intensitate peste capacitatea sistemelor actuale de prognoza si avertizare (Mileti,
1999). Consecintele ar fi, fard indoiala, dezastruoase in cazul in care perceptia
protectiei ar fi gresita

4.5. Disponibilitatea la voluntariat

Avand 1n vedere caracterul foarte intim al deciziei de a\parti¢ipa voluntar
la actiuni de salvare sau de refacere a unui areal afectat de un dezastru natural, nu
vom comenta pe larg rezultatele la aceasta intrebare, prezentate. Este demn de
remarcat procentul mare (45,6%) de persoane care suntidisponibile la voluntariat
neconditionat in situatii de dezastru natural.

Multumiri

Multumesc Prof. dr. Dan Balteanu, Institutul de Geografie al Academiei Romane,
pentru criticile si sugestiile adresate acest€iyJlucrari. Multumesc sociologului Gabriel
Lataianu, doctorand al Academiei Polone de Stiinte, pentru sprijinul acordat in conceperea
chestionarului. De asemenea, multumesc § pe aceasta eale tuturor persoanelor care au
raspuns chestionarului privind perceptia hazardelor natutale.
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Anexa 1. Chestionar de perceptie a hazardelor naturale aplicat in intervalul
octombrie 2001-decembrie 2002

1. Domiciliul actual
- localitatea
- forma de relief in care se afla localitatea Dvs.

2. Varsta
3. Sex: m/f
4. Studii:

5. Ati trecut prin/ati fost martorul unui

dezastru/hazard natural?

a) nu;

b) da, fard pagube vizibile;

¢) da, cu pagube materiale (economice,
infrastructura, mediu etc.);

d) da, cu pagube materiale si raniti;

e) da, cu pagube materiale si morti.

Daca raspunsul este afirmativ,

- numiti fenomenul respectiv

- data aproximativa la care a avut loc:

- locul desfasurarii:

6. Care este hazardul/dezastrul natural de care
va temeti cel mai mult in general? Data fiind
scara de intensitate de mai jos, puneti in dreptul
dezastrelor enumerate cifra corespunzitoare.
Dacd doriti, puteti adiuga si alte dezastre
naturale.

Scara:
1 — nu ma tem de loc
2 — ma tem putin
3 — ma tem omeneste (mediu, ca orice om)
4 — ma tem mult
5 —ma tem foarte mult

Fenomene:
cutremur, vulcani, alunecdri deWteren, 'inundatii,
secete, valuri de frig (ger”prelungit), valur de
caldura, ploi torentiale, “ploi=~indelungate “\si
abundente, viscol, viteze mari aleé vantului, furtuna;
incalzirea globald axclimei, invazii de lacuste, altele
(mumiti-1e).........fo o

7. Urmiriti\pregnozele meteo?

a) cu regularitate (aproape zilnic, de cate ori pot)
b) uneori

¢) foarterar

8. Care credeti cid este hazardul/dezastrul
natural care ameninti cel mai mult regiunea in
care locuiti?...........ooooiniiiini
(Dacd sunt mai multe hazarde naturale,
enumeratile si pe celelalte mai jos)

9. In caz de dezastru natural, stiti cum si
actionati ?

a) da

b) nu

10. Si presupunem cd sunteti martorul unui
dezastru natural, fira si fiti direct afectat. Stiti
cum si actionati dupid ce dezastrul natural a
incetat ?

a) da

b) nu

11. Dacad se anunti probabilitatea producerii

unui dezastru natural " pentru localitatea

/regiunea in care locuiti sunteti dispus si parasiti

localitatea/regiunea ?

a) din proprie initiativa;

b) numai la recomandarea autoritatilor;

¢) numai silit.de autoritat;

d) voi incerCa sa‘nu-mi parises locuinta, chiar daca
se va itetyeni prin fortd; prefer sa infrunt riscul.

12. Considerati ci autorititile locale fac tot ce ar
trebui_pentru prevenirea dezastrelor naturale in
localitatea/ regiunea Dvs. ?

a) da

b) nu

¢) nu sti(fara opinie)

13. Considerati ci autorititile locale ar face totul

pentru~.a reduce consecintele dezastrului/
dezastrelor naturale in caz de declansare ?

a) da

b) nu

¢) nu stiu (fara opinie)

14. Ati fi dispus si participati la actiuni de

voluntariat (salvarea persoanelor sau

descoperirea cadavrelor in caz de cutremur,

constructia de diguri de protectie impotriva

inundatiilor etc.) ?

a) 1inorice conditii;

b) da, dar numai dacd o rudd ar fi implicatd/
amenintatd de dezastrul respectiv;

¢) da, dar numai daca o rudd sau o persoana
cunoscutd (vecin, coleg etc.) ar fi implicata/
amenintatd de dezastrul respeciv;

d) da, dar numai dacd dezastrul are loc in
apropiere;

e) da, chiar si in strainatate;

f) nu as participa la actiuni de voluntariat din
motive personale.

60




